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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVALI) : TÜRKİYE İŞ KURUMU GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

-UETS[35102-32012-88748]
VEKİLİ : AV. NURCAN ATAY

KARŞI TARAF (DAVACI) : GÜNDÜZ FIRAT Adına BÜRO EMEKÇİLERİ SENDİKASI 
VEKİLİ : AV. DUYGU DEMİREL BAŞAR

  -UETS[16904-09370-89758]

İSTEMİN ÖZETİ :  Aydın İli, Söke Çalışma ve İş Kurumu Hizmet Merkezinde şube 
müdürü olarak görev yapan davacı tarafından, Aydın Çalışma ve İş Kurumu İl Müdürlüğünde 
görevlendirilmesine ilişkin 22/09/2022 tarih ve  E:12389297 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada; 
"... davacının Aydın İli, Söke Hizmet Merkezi Yöneticiliği görevinden alınarak Aydın Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik İl Müdürlüğü emrinde görevlendirilmesine ilişkin işlemin hizmet gerekleri ve tekdir yetkisi 
kapsamında yapılmış olduğu savunulmakta ise de;  mevzuat ile idareye tanınan takdir yetkisinin keyfî ve 
mutlak bir yetki kullanımına cevaz vermediği, davacının Hizmet Merkezi Yöneticiliği görevinden 
alınmasına ilişkin işlemde, bu görevden alınmasını gerektirecek her hangi bir sebebin ortaya 
konulmadığı, davacının yerine Hizmet merkezi yöneticisi olarak atanan kişinin de yine şube müdürü 
olduğu, davacının Söke Hizmet Merkezi Yöneticiliği görevinden alınarak Aydın İl Müdürlüğü emrine 
Şube Müdürü olarak atanmasına ilişkin  dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna 
varılmıştır." gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline ilişkin Aydın 2. İdare Mahkemesi'nin 
20/04/2023 gün ve E: 2022/2182, K: 2023/474 sayılı kararının;  hizmetlerin vatandaşa yerinde ve en 
kısa sürede sunulması için mevzuat kapsamında uygun görülen yerlerde hizmet merkezi kurulduğu, 
personelin, bağlı olduğu İl Müdürlüğü bünyesinden temin edildiği, Çalışma ve İş Kurumu İl 
Müdürlüklerinin Görev, Yetki, Sorumlulukları İle Hizmet Merkezlerinin Kuruluş Esasları Hakkında 
Yönetmelik kapsamında, İl Müdürlüğüne bağlı Hizmet Merkezi personelinin görev yerinin 
belirlenmesinde İl Müdürünün ve Genel Müdürlüğün yetkili olduğu, İl Müdürlüğü tarafından davacının 
Aydın İl Müdürlüğüne görevlendirilmesine ilişkin Genel Müdürlüğe talepte bulunulduğu, Genel 
Müdürlük Makamının 22/09/2022 tarihli ve 12389297 sayılı onayı ile talebin uygun görüldüğü ve 
davacının görevlendirmesinin yapıldığı, idari işlemlerin hukuka uygun olup olmadığının 
denetlenmesinin, İdari Yargılama Usulü Kanunun 2/1-a maddesinde ifadesini bulan, idari işlemlerin 
unsurları bakımından yapılan bir denetim mahiyetinde olduğu, idarenin takdir hakkına sahip olduğu 
durumlarda yargı kararı ile belli yönde işlem tesis etmeye zorlanamayacağı, yapılan işlemde hukuka 
uygun davranıldığı, mevzuat hükümlerine uygun işlem tesis edildiği, ayrıca 4904 sayılı Türkiye İş 
Kurumu Kanunu'nun 23. maddesi hükmü gereği, kurumun her türlü harçtan muaf olduğu iddialarıyla 
kaldırılması istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İzmir Bölge İdare Mahkemesi 1. İdari Dava Dairesince, dava dosyasındaki bilgi ve 
belgeler incelenerek işin gereği görüşüldü:
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İstinaf dilekçesinde ileri sürülen iddialar, dayandığı hukuki ve kanuni gerekçeleri Dairemizce de 
uygun bulunan Aydın 2. İdare Mahkemesi'nin 20/04/2023 gün ve E: 2022/2182, K: 2023/474 sayılı 
kararının kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir. 

Diğer taraftan, davalı idarenin ileri sürdüğü 4904 sayılı Kanun'un 23. maddesinde düzenlenen 
harç muafiyetinin; Türkiye İş Kurumunun taraf olduğu davalarda bu Kurumca yapılan iş ve işlemlere 
ilişkin olduğu, dolayısı ile 6100 sayılı Yasa'nın 326. maddesinde yer alan, yargılama giderlerinin, 
aleyhine hüküm verilen taraftan alınmasına karar verileceği kuralı uyarınca, yargılama giderinin davalı 
idare üzerinde bırakılması şeklinde hüküm kurulmasında hukuka aykırılık bulunmadığından, davalı 
idarenin bu yöndeki iddiasına da itibar edilmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, istinaf talebinin reddine, istinaf aşamasında yapılan 209,00 TL yargılama 
giderinin istinaf eden üzerinde bırakılmasına, posta giderinden artan kısmın Mahkemesince ilgilisine 
iadesine, kararın taraflara tebliği için dosyanın ait olduğu Mahkemeye gönderilmesine, 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 45/6. ve 46. maddeleri uyarınca kesin olarak, 09/02/2024 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 
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Davalı İstinaf Yargılama Gideri:
Posta Gideri               : 209,00 TL
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