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Biiro Emekgileri Sendikast ...

I ( amu Emekgilerinin 1990°da fiili ve mesru miicadele temelinde haklar

yasalardan once gelir, Hak verilmez alinir siariyla kurduklari sendikalart
uzunca bir siire yasallik, yasa disilik tartismalari icerisinde miicadelesine devam
etti.

Kamu emekgilerini bu zorlu miicadeleye iten nedenler vardi.

12 Eyliil darbesi sonrasi uygulanmaya konan 24 Ocak Kararlari toplumun tim
kesimlerini oldugu gibi kamu emekgilerini de yoksullagtirmig 1950’lere kadar dev-
let adina is yapan bunun i¢in de toplumda ayricalikli bir statiiye sahip olan devlet
babanin memuru yerini ¢alisma kosullar1 agirlasan, kazanilmis haklari bir bir elin-
den alinan, ¢alistigi kurumu 6zellestirilen, is ve gelecek kaygisi yasamaya baglayan
emekgilere birakmisti. Buradan hareketle kazanilmig haklarini korumak, yeni kaza-
nimlar elde etmek i¢in orgiitlii miicadele etmekten bagka bir segenekleri kalmayan
emekgiler sendikalarini kurup miicadele etmeye bagladilar.

Miicadele etmeden bedel 6demeden kazanim elde edilemeyeceginin bilincin-
de olan Kamu Emekgileri 1990°dan giiniimiize kadar gecen siirede cok bedeller
6dedi ve ddemeye de devam ediyor. Baskilara, cezalara, siirglinlere isten atmalara
kars1 yiriittiigli sendikal hak ve 6zgiirliikler miicadelesinde fiili ve mesru miicadele
temel alinmis bunun yan1 sira miicadelenin bir parcasi olan hukuksal miicadelede
stirdiriilmiistiir. Siirdiiriilen hukuksal miicadele sonucunda 6nemli kazanimlar elde
ederek mesrulugunu hukuksal anlamda da kanitlamistir.

Kamu emekgilerinin sendikalagsmasinin 6niine gegmek i¢in sendika kapat-
malar dahil her yola basvuran siyasi iktidarlar sonunda ¢areyi kendi kurdurduklar:
yandas sendikalarm kabul ettigi Grev ve TIS’i hakkini igermeyen bir sendika yasasi
¢ikarmakta buldular.

Yapilan yasal diizenlemelere ve onca yargi kararina ragmen KESK’in ve
BES’in miicadelesini kabullenemeyen egemen zihniyet diin oldugu gibi bu-
giin de kazanilmis haklarimizin gasp edilmesine karst miicadele eden Sendika
yoneticilerimiz ve iyelerimiz {izerindeki baskilarini siirdiirmektedir. Kurumlarin
mevzuatlarindan farkli yorumlamalardan, keyfi uygulamalardan kaynakli yine sen-
dikal eylem ve etkinliklerimize yonelik baskilar, cezalar ve disiplin sorusturmalari
is kolumuzda ¢okc¢a yagsanmaktadir.

Bu Yasa ve hukuk dis1 uygulamalara kars1 yiiriittigiimiiz hak alma miicade-
lesinde karsilastigimiz ve karsilagabilecegimiz hukuki sorunlar karsisinda ilk elden
bagvurabilecegimiz bir kaynak olsun diisiincesiyle hazirladigimiz elinizdeki kitabin
hukuksal miicadelemize katki sunacagi inancini tastyoruz.

Ahmet KESIK
BES Genel Baskani



KAMU CALISANLARININ
ORGUTLENME SURECI
VE YASAL HAKLARI
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Bir Hak Olarak Orgiitlenme (Ozgiirliigii) Hakki: Tartisiimaz
olan ve herkes tarafindan kabul edilmesi gereken seye hak denir.
Insan Haklari, insanhigin 6rgiitlii miicadelesinin bir {iriinii olarak tarihsel
stire¢ icerisinde bugiinkii duruma gelebilmistir.

Anayasa, Insan haklarmi “Temel Haklar ve Odevler” bashig1 altinda
diizenlemistir. Anayasa bir yandan “herkesin kisiligine bagl dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere” sahip oldugunu be-
lirterek Ozgiirliik anlayigint ortaya koymustur. Diger yandan ise “kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bag-
dagmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirmay1, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamay1” devletin gorevlerinden sayarak temel haklar ve hiirriyetler
konusunda 6zgiirlestirme anlayisint benimsemistir.

Anayasa, Temel Hak ve Hiirriyetleri, Haklarin Niteliklerine Gore
Uc¢ Grupta Diizenlemistir.

- Kisinin Haklar1 ve Odevleri (Koruyucu, Olumsuz Statii Hakla-
r1): Kisileri topluma ve devlete karst koruyan hak ve 6zgiirliiklere “koru-
yucu haklar” denilmektedir.” Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ve hak
arama hiirriyeti” koruyucu haklar kapsamindadir.

- Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (isteme Olumlu Sta-
tii Haklar): Kisilerin toplumdan ve devletten isteyebilecekleri haklari
“isteme haklar1 veya olumlu statii haklar1 denilmektedir. Bu ¢esit haklar
Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” baslig: altinda yer
almaktadir. Isteme haklar1 devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve
yardim isteme imkanlarini tantyan haklardir. Devletin bu haklarin saglan-
mast i¢in faaliyetlerde bulunmasi gerekir.

isteme Haklar1 (Olumlu Statii Haklar1) Sunlardir:
Egitim ve Ogrenim Hakk1

Calisma Hakki

Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki

Sendika Kurma Hakk1

Tolu Is Sézlesmesi Hakki

Grev Hakk: ve Lokavt Hakki



Biiro Emekgileri Sendikast ...
Ucrette Adalet Saglanmasi
Sosyal Giivenlik Hakk1

- Siyasal Haklar (Katilma Aktif Statii Haklar1): Kisinin devlet yo-
netimine katilmasini saglayan haklara “katilma haklar1” yada “aktif statii
haklar1” denilmektedir. Bu haklar Anayasanin “siyasal haklar ve ddevler”
boliimiinde diizenlenmistir. Katilma haklarindan devlete vatandaslik bagi
ile bagl olan kisiler yararlanmaktadir.

- Siyasal Haklar (Katilma Aktif Statii Haklar1) Sunlardir:
Kamu Hizmetlerine Girme Hakk1
Dilekge Hakki

Anayasanin kendilerine verdigi haklar ve Milletler arasi anlagma-
lar (Uluslararasi ¢alisma orgiitii ILO sozlesmesinin, Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sartinin) ve ATHM kararlar1 hukuki agidan Kamu Emekgileri
Miicadelesinin temel dayanaklar1 olmustur. Ozetle deginecek olursak, bu
haklar i¢erisinde kamu emekgileri de dahil olmak tizere biitiin emekgilerin
toplu sozlesme ve eylem yapma hakki, Uluslararas: Caligma Orgiitii’niin
(ILO) 8 temel sozlesme arasinda saydigi 98 sayili S6zlesmesinde yer al-
maktadir.

Orgiitlenme ve Toplu s Sézlesmesi Hakkimi Diizenleyen Sozles-
meler:

151 sayili ILO Sozlesmesi’nin 3. Maddesinde “Bu sézlesmenin
uygulanmasi1 bakimindan kamu gorevlileri orgiitii deyimi olusumu
ne olursa olsun amaci kamu gérevlilerinin ¢ikarlarini savunmak ve
gelistirmek olan her hangi bir orgiit anlamina gelir” hikmiine yer
verilerek kamu ¢alisanlarinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla etkinliklerde
bulunabilecekleri agik¢a kabul edilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda
“Kamu makamlar1 bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uy-
gun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahale-
den sakinmalidir” hitkmiine yer verilmig bu hakkin kullanilmasinin kamu
makamlarinca engellenemeyecegi belirtilerek ¢alisanlar korunmusgtur.

Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulanmasina Miiteallik 98 no’lu ILO Sézlesmesinin 08.08.1951 giinlii
5834 sayili yasayla onaylanmasi uygun bulunmus ve 14.08.1951 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 98 Sayih Soézlesme-
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nin 4. maddesi toplu pazarhk hakkim diizenlemektedir. Bu sézlesme
uyarinca tiim ¢alisanlarin toplu s6zlesme hakki vardir.

87 no’lu ILO Sézlesmesi’nin 3/1 maddesi uyarinca “Calisanlarin ve
isverenlerin orgiitleri, tiiziik ve yonetmeliklerini diizenlemek, temsilci-
lerini serbestce se¢mek, yonetim ve etkinlerini diizenlemek ve is prog-
ramlarim belirlemek hakkina sahiptir”. 8/2 maddesinde de, “Yasalar,
bu sozlesme ile 6ngoriilen giivencelere zarar verecek nitelikte olamaz
veya zarar verecek sekilde uygulanamaz” hiikmiine yer verilerek kamu
calisanlarinin orgiitiiniin kendi amagclart dogrultusunda diizenlemis oldugu
etkinliklere katilmasi nedeniyle cezalandirilmayacagi acik bir bigimde or-
taya konmustur. Bu nedenle sendikanin aldig1 karar uyarinca gercek-
lestirilen etkinliklere sendika iiyelerinin katilmasi su¢ olmayip eylem
sendikal ve demokratik haklarin kullanilmasi niteligindedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ‘Toplu pazarlik yapma ve ey-
lem hakki’ baslikli 28. maddesine gore; “Calisanlar ve isverenler veya
bunlarn ilgili kuruluslari, Topluluk mevzuati ve ulusal yasalar ve uy-
gulamalara gore uygun diizeylerde toplu sozlesmeler miizakere etme
ve imzalama ve menfaat ihtilafi olmasi halinde grev eylemi dahil ol-
mak iizere kendi ¢ikarlarim1 korumak icin ortak (toplu) eylem yapma
hakkina sahiptir.” hitkmii bulunmaktadir.

I¢ hukukumuzu dogrudan etkileyen Avrupa insan Haklart Mahkemesi
de sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezalari, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesine aykir1 bulmaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmiindedir, bunlar hak-
kinda Anayasa’ya aykirih@: iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz... Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlera-
rasi anlagsma hiikiimleri esas alinir.” hitkkmii yer almaktadir.

Anayasanin 90. maddesi, yoruma gerek birakmaksizin, yasa ile
uluslar aras1 anlasmanin celismesi durumunda, antlagsmanin esas ali-
nacagi ve oncelikle uygulanacagi, degisikligin de konuyla ilgili “tered-
diitlerin giderilmesi amaciyla” yapildig: belirtilmektedir.

Anayasa ve Insan Haklar1 sozlesmeler ile giivence altina alinan sen-
dikal faaliyet hakki Tiirk Ceza Kanunu ile de korumaya alinmig, TCK 118.
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Biiro Emekgileri Sendikast ...

maddesinde sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 118 inci maddesinde “Bir kimseye karsi bir sendikaya iiye
olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya ka-
tilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayril-
maya zorlamak amaciyla cebir ve tehdit kullanan kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cebir veya tehdit kullanila-
rak yada hukuka aykir1 baska bir davranisla bir sendikanin faaliyet-
lerinin engellenmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” denilmektedir.

Kamu Emekgilerinin toplu sozlesme ve grev yapma hakkinin
Tiirkiye’de mevcut yasal sistem icerisinde ayrica diizenlenmemis olmasina
ragmen hem Anayasa’nin 90. maddesi, hem de evrensel hukuk normlar
cercevesinde mesru bir hak oldugu Danistay ve ATHM kararlari ile kesin-
lik kazanmustir.

SUBE YONETIM KURULU UYELERI VE iSYERI
TEMSILCILERIMIiZiN YASAL VE HUKUKi HAKLARI

Sendika Tiiziiglimiiziin 30. maddesinde; “Subeler, sendikal ¢aligsmala-
rin verimli yiiriitilmesi, drgiitlenmelerin geregince saglanmasi ve demok-
ratik igbirligi sisteminin ger¢eklesmesi amactyla Sendika biinyesi igerisin-
de kurulan {initelerdir” olarak tanimlamis olup 36 ve 37.maddeleri Sube
Yonetim Kurulunun olusumu ile gérev ve sorumluluklarini belirlemistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 18. maddesi
sendika iliye ve yoneticilerinin faaliyetlerini giivence altina alarak; “konfe-
derasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolay1
farkli bir isleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilemez. Kamu isve-
reni, isyeri sendika temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin
isyerini hakli bir sebep olmadikg¢a ve sebebini agik ve kesin sekilde belirt-
medik¢e degistiremez. Kamu igvereni kamu gorevlileri arasinda sendika
iiyesi olmalar1 veya olmamalar1 nedeniyle bir ayirim yapamaz.” hitkmiine
yer vermistir. Maddenin devaminda; “Sendika veya konfederasyonu ilk
genel kurula kadar sevk ve idare edecek Yonetim kurulu iiyeleri hafta-
da bir giin kurumlarindan izinli sayilirlar.” hilkkmii getirilerek, sendikal
faaliyetleri yiiriitmek iizere Sube Yonetim Kurulu Uyelerinin haftada bir
giin Ucretli izinli say1lmalarini yasal giivence altina almistir.

Ayni1 kanunun 23.maddesinde isyeri sendika temsilcileri; “Isyerlerin-
de, iiyelerinin isveren veya isyeri ile ilgili sorunlarini dinlemek, ilgili
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yerlere iletmek ve sendika ile isveren arasinda iletisim saglamak ama-
cryla, sendikalarin tiiziiklerinde belirtilen yetkili kurullar tarafindan
bir genel kurul dénemi icin isyerinden secilirler” seklinde tanimlanarak
maddenin devaminda; “Isyeri sendika temsilcileri bu gérevlerini igyerinde,
yerine getirmek i¢in haftada dort saat izinli sayilirlar” hitkmii ile igyeri
temsilcilerinin sendikal faaliyet siirdiirmelerini yasal hiikiim ile saglamak-
tadir.

TiS VE HUKUK SEKRETERLIiGIi GOREV
VE SORUMLULUKLARI

Tiiziigiimiiziin 24. maddesi Genel TiS ve Hukuk Sekreterliginin, 36.
maddesi ise Sube TIS ve Hukuk Sekreterliginin gérev ve sorumluluklarini
tanimlamig, Hukuk Ydnetmeligi ile de Merkez ve Sube Hukuk Biirosunun
calisma usul ve esaslari, sendika tiyelerinin karsilastigi 6zlik haklar ile
ilgili sorunlarin hukuki miicadele yolu ile ¢6ziimii i¢cin hukuki yardimin ve
hukuki miicadelenin gergevesi belirlenmistir.

TIS ve Hukuk Sekreterliginin énceligi isyeri temsilcilerinin goriis ve
onerilerini toplayip bu goriis ve dneriler dogrultusunda toplu goriisme tas-
lagini hazirlayarak tekrar ilgili kurullara sunar. Yonetim kurulu ile birlikte.
Sendikanin Tiiziik, yonetmelik amag ve ilkeleri dogrultusunda {iyelerinin
hak ve ¢ikarlarin1 gdzeten bir TIS imzalanmasina calisir.

Gerek sendikanin gerekse sendika iiyelerinin karsilasacagi hukuksal
sorunlarin ¢6zliimii i¢in gerekli aragtirmay1 ve ¢alismay1 yapmak, liyelere
hukuksal yardimda bulunmak ve sonuglarini takip etmek, Calisma yasa-
mina dair yasa tasarilarini izlemek bu yasa tasarilarina ¢aliganlar lehine
sendikanin goriis ve Onerilerini igeren taslaklar hazirlamak, Orgiitlenme
alanimizda bulunan kurumlarin mevzuatlarma (diizenleyici iglemlere)
iliskin degisiklikleri izlemek, bu konuda ¢alisanlardan yana taraf olmak
suretiyle, alternatif goriis ve Oneriler hazirlayarak Yonetim Kuruluna sun-
mak, kazanilmis haklari ortadan kaldiran diizenlemelerin iptaline iliskin
hukuksal miicadelenin yiiriitiilmesini takip etmek gibi konular TIS ve Hu-
kuk Sekreterlerinin gérev ve sorumluluklar arasindadir.

HUKUKSAL ISLEYiSIiMiZz

Sendikamiz Tiizigil ile Hukuk Yonetmeligi’nde hukuksal igleyigimiz
belirlenerek, Uye/Temsilci/Sube ve Genel Merkez arasindaki isleyis, dava
stireclerinin isletilmesi ile hukuksal yardimlarin kapsami belirlenmistir.
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Isleyis acisindan; Uye/Temsilci, Temsilci/Sube, Sube/Genel Merkez
arasinda yazili siireg isletilmesi kurumsallagma agisindan 6nemli olup, bu
isleyise 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Uyelerimizin karsilastiklar1 hak kayiplar1 genel olarak Idari Yargilama
Usulii Kanunu gergevesinde dava konusu yapilmaktadir.

Idari islemler idare tarafindan olusturularak teblig edildigi gibi
tyelerimiz tarafindan hak kaybi ve magduriyetlerinin giderilmesi icin
basvuru yapilarak da idari islem olusturulabilir. Burada 6nemli olan nokta,
talep dilekgesinde islem olusturulacak hususlarin ozellikle belirtilmesi
gerektigidir.

Dava konusu yapilacak idari islem teblig alindig1 tarihten itibaren 60
giin igerisinde dava agilmasi gerekmektedir.

Uye tarafindan islem olusturmak iizere idareye basvuru yapilmasi
halinde ise; bagvuru tarihinden itibaren idarenin 60 giinliik cevap verme
siiresi vardir, idarenin bu siire iginde cevap vermemesi talebin zimnen red
edilebilecegi anlamina gelmektedir. idarenin cevabinin teblig edildigi ta-
rihten itibaren dava agma siiresi baglamaktadir. Idare tarafindan cevap ve-
rilmeyerek talebin zimnen red edilmesi durumunda ise, bagvuru tarihinden
itibaren 60. giin sonrasi teblig tarihi kabul edilerek bu tarihten itibaren 60
giinliik dava agma siiresine dikkat edilmelidir.

Davalar konusuna gore Danistay veya idare Mahkemelerinde agil-
makta olup, dava dilekgesi ve ekleri iki niisha olarak Mahkemeye veril-
mektedir. Danigtay nezdinde sadece diizenleyici islemlere iligskin davalar
acilmaktadir. idare Mahkemelerinde agilan davalar temyiz edilmesi halin-
de Bolge idare Mahkemeleri veya Danistay’da goriisiilmektedir.

Genel Diizenleyici islemlere iliskin Siirec: Is kolumuzdaki
kurumlarda ¢alisan tiim emekgileri olumsuz yonde etkileyen yonetmelik,
tiiziik, genelge, i¢ emir gibi diizenleyici islemler Genel Merkezimiz
tarafindan dava konusu yapilmaktadir.

Diizenleyici islemler yayimlandig1 veya uygulamaya baslandig
tarihten itibaren 60 giin icinde dava konusu yapilmasi gerekmektedir.

Genel olarak diizenleyici islemler Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rlrliige girmekle beraber 6zellikle son yillarda kurumlar kendi Bakanlikla-
r1 veya Bagkanliklar oluru ile diizenleyici islemlerde degisiklikler yaparak
uygulamaya koymaktadirlar. Genel TiS ve Hukuk Sekreterligi tarafindan
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Resmi Gazete’de yayimlanan diizenleyici iglemler takip edilerek dava ko-
nusu yapilmasi saglanmaktadir.

Resmi Gazete’de yayimlanmayan diizenleyici islemler ise, Genel TIS
ve Hukuk Sekreteri tarafindan takip edilen mevzuat iizerinden dava konu-
su yaptlmaktadir. Ayrica, Uye ve Temsilcilerimiz tarafindan Sube Hukuk
Sekreterleri araciligi ile diizenleyici iglemlerin emekgileri olumsuz etki-
leyen yonlerini tespit eden degerlendirmelerini Genel Merkezimize
ileterek dava konusu yapilmasini saglamaktadirlar.

Bir diizenleyici islem yayimnlandig: tarihten itibaren 60 giin iginde
dava konusu yapilmamis ya da dava olumsuz sonuglanmis ise; diizenleyici
islem sonucundan birebir zarar géren ve hak kaybina ugrayan tiyemiz iize-
rinden hem bireysel islemin iptali hem de diizenleyici islemin kendisinin
iptali icin Danistay nezdinde dava acgilmasi gerekmektedir. Bu durum yine
Sube Hukuk Sekreterlerimiz tarafindan Genel Merkezimize iletilerek Ge-
nel Merkezimiz tarafindan dava konusu yapilmaktadir.

Kanunlarin ve kanun hitkmiindeki kararnamelerin tamaminin veya
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiri-
l1g1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilme hakki, Cum-
hurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere
aittir.

Dolayistyla Kanunlarin veya KHK’larin iptaline iliskin Sendikamiz
adina dogrudan veya iiyelerimiz adina dava agma hakkimiz bulunmamak-
tadir.

Sendikamizca Taraf Olarak Acilacak Davalara fliskin Isleyis:
Uyelerimizin, sendikal faaliyet ve demokratik hakkin kullanimu ile ilgili
idari ve adli sorusturulmalar1 ve yargilanmalari siireglerinde, genel diizen-
leyici islemlerin iptali i¢in agilacak davalarda, Genel Merkezimiz taraf
olmakta ve tiim hukuksal siire¢ Genel Merkezimiz tarafindan ytriitiilmek-
tedir.

Bu siireg yine, “Uye ve Temsilcilerimiz tarafindan Subeleri aracilig:
ile Genel Merkezimiz ile paylagilmakta ve dava siirecinin baslatilmas1”
saglanmaktadir.

Idari ve/veya adli hukuksuz islemlerin iptali i¢in; dava agma siiresi 60
giin olup, acilmasi talep edilen islemle ilgili biitiin dokiimanlarin bu siire
icinde Genel Merkeze gonderilmesi saglanmalidir.
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Hukuksal Yardimlara iliskin Isleyis: Uyelerimizin 6zliik, sosyal ve
ekonomik hak ve menfaat kayiplarina iliskin konularda dava acilmasi ile
ilgili gerekli islemlerin yiiriitiilmesi Sube ve Genel Merkezimiz tarafindan
yiiriitiilmektedir. Hukuksal yardim talebinde bulunan tiyemizin Subesi’nde
Danigmanlik hizmeti yiiriiten bir avukat ¢alistirilmakta ise iiyemizin talebi
Sube Hukuk Sekreterligi tarafindan Sube’ce karsilanmaktadir. Sube/Tem-
silciligimizin avukat sdzlesmesi bulunmuyor ise Sube Hukuk Sekreterligi
tarafindan {iyemizin talebi ve ilgili belgeleri Genel Merkezimize iletilerek
“hukuksal yardim talebi” karsilanarak tiyemizin dava agmasi saglan-
maktadir..

Uyelerimizin 6zliik haklar ile ilgili yasanan hak kayiplarmin dava
konusu yapilmasi gereken islemlere iliskin olarak Genel Merkezimiz tara-
findan hazirlanan 6rnek dava dilekgeleri sendikamiz internet sitesinde ya-
yimlanmakta, ayn1 zamanda Sube/Temsilciliklerimize elektronik ortamda
gonderilmektedir.

Sube/Temsilciliklerimiz aracilig ile iiyelerimizin bu 6rnek dilekge-
lerde kendi 6zel durumlarina gore gerekli degisiklikleri yaparak dava ag-
malart saglanmaktadir.

PRATIK BiLGIiLER

657 Sayih DMK (Madde 21): Devlet Memurlar1 kurumlariyla ilgili
resmi ve sahsi islerinden dolay1 miiracaat; amirleri veya kurumlar tara-
findan kendilerine uygulanan idari eylem ve iglemlerden dolay1 sikayet ve
dava agma hakkina sahiptirler.

Miiracaat ve sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baslayarak
silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir.

Birden fazla Devlet Memurunun toplu olarak s6z ve yazi ile sikayette
bulunmalar1 yasaktir. (her biri ayr1 ayri sikayet haklarini kullanabilirler)

Genel Dava Acma Siiresi: Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimle-
rine gore islemin teblig alinmasi veya 6grenildigi tarihten itibaren 60 giin
icinde dava agilmasi gerekmektedir.

IYUK 10. Md. Kapsaminda idareye islem i¢cin Basvuruda
Bulunulmasi: 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu 10.maddesi kap-
saminda bir islem veya eylemin yapilmast igin idareye bagvuruda bulun-
duktan sonra Idarenin 60 giin cevap verme siiresi bulunmaktadir. idare bu
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stire i¢inde cevap verirse cevabin teblig tarihinden sonraki 60 giin i¢inde
dava agilmasi gerekmektedir.

Idare talebe cevap vermezse 60 giinliik siirenin sonu zimnen red tarihi
olarak kabul edilerek ikinci 60 giin igerisinde dava agmak gerekmektedir.

IYUK 11. Md. Kapsaminda idareye islem icin Bagvuruda Bulu-
nulmasi: 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 11.maddesi kapsa-
minda isleme kars1 dava agilmadan once idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi {ist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde
istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.

Idare tarafindan 60 giin i¢inde cevap verilmezse talep red edilmis sa-
yilir ve dava agma siiresi yeniden islemeye baslar. Islemin meydana geldi-
gi tarihten idareye bagvuru tarihine kadar gecen siire de dava agma siiresi-
ne eklenerek 60 giin i¢inde dava ac¢ilmasi gerekmektedir.

Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Siireler: 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda Idareye yapilan basvurularda, idarenin bas-
vuru tarihinden itibaren 15 isgiinii i¢inde cevap verme siiresi bulunmakta-
dir. Idarenin bu siire iginde cevap vermemesi yada olumsuz cevap vermesi
durumunda ise Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Ust Kuruluna 15
giin i¢inde itiraz edilmesi gerekmektedir. Ust kurulunda talebi red etmesi
halinde YUK hiikiimlerine gére dava agilmasi gerekmektedir.

657 Sayih DMK (Madde 24): Devlet memurlarinin gorevleri ile
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1 sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi 6zel hiikiimlere tabidir.

657 Sayih DMK (Madde 125) Disiplin Cezalarinin Cesitleri Ceza
Uygulanacak Fiil ve Haller:

A- Uyarma: Memura gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli ol-
mas1 gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

B- Kinama: Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugu-
nun yazi ile bildirilmesidir.

C- Ayliktan Kesme: Memurun briit ayligindan 1/30-1/8 oraninda ke-
sinti yapilmasidir.
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D- Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas:: Fiilin agirlik derecesine
gore memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulma-
sidr.

E- Devlet Memurlugundan Cikarma: Bir daha Devlet memurlugu-
na atanmamak iizere memurluktan ¢ikarmaktir.

657 Sayih DMK (Madde 126): Disiplin cezas1 vermeye yetkili amir
ve kurullar. Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri
tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, bagli oldugu ku-
rumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amir-
ler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde valiler tarafindan
verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi
iizerine, memurun bagl bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari
ile verilir.

Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine
yetkisi yoktur, cezay1 kabul veya reddeder. Red halinde atamaya yetkili
amirler 15 giin i¢inde bagka bir disiplin cezas1 vermekte serbesttirler.

657 Sayih DMK (Madde 127) Zaman Asimi: a) Uyarma, kinama,
ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay
icinde, b)Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovustu-
rulmasina baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zaman asi-
mina ugrar. Disiplin cezasimi gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza ver-
me yetkisi zamanasimina ugrar.

657 Sayih DMK (Madde 128) Karar Siiresi: Disiplin amirleri uyar-
ma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandigi
giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadir. Kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasini gerektiren hallerde sorusturma dosyasi kararini bil-
dirmek {izere yetkili disiplin kuruluna 15 giin i¢inde tevdi edilir. Disiplin
kurulu dosyay1 aldig: tarihten itibaren 30 giin i¢inde sorusturma evrakina
gore kararint bildirir.

Memurluktan ¢ikarma cezasi ise disiplin amirleri tarafindan yaptiri-
lan sorusturmaya ait dosya memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek
disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami alt1 ay i¢cinde bu kurulca karara
baglanir.
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Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sicil dosyasi
hari¢ sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulun-
da sozli veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
hakkina sahiptir.

657 Sayih DMK (Madde 130) Savunma Hakki: Devlet memuru
hakkinda savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay1 ya-
panin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi
stire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, sa-
vunma hakkindan vazge¢mis sayilir.

657 Sayih DMK (Madde 132) Uygulama: Disiplin cezalari verildigi
tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir. Ayliktan kesme ce-
zasl, cezanin verilis tarihini takip eden aybasinda uygulanir.

657 Sayih DMK (Madde 134) Disiplin Kurullar:: Disiplin ve sorus-
turma iglerinde kanunlarla verilen isleri yapmak tizere kurum merkezinde
bir yiiksek disiplin kurulu ile her ilde bolge esasina gore ¢alisan kuruluslar-
da bolge merkezinde ve kurum merkezinde birer disiplin kurulu bulunur.
(iskolumuzda Adalet Bakanlig1, Maliye Bakanligi ve SGK. Baskanlhiginda
uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalarina yapilan itirazlar kademe ilerle-
mesi teklifleri bakanlik ve bagkanlik merkez disiplin kurullarinda goriistil-
mektedir. Memuriyetten ¢ikarilma teklifi ise Yiiksek Disiplin Kurullarinda
karara baglanir.)

657 Sayih DMK (Madde 135) itiraz: Disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi merkez disiplin
kuruluna; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars1 ytiksek disip-
lin kuruluna itiraz edilir. Memuriyetten ¢ikarma cezasi i¢in ise idari yargi-
da dava agilmasi gerekmektedir.

itirazda siire kararin ilgiliye teblig tarihinden itibaren yedi giindiir.
Siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. itiraz mercile-
ri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren
otuz giin iginde kararlarin1 vermek zorundadirlar. itirazin kabulii halinde,
disiplin amirleri karar1 gdzden gecirerek verilen cezay1 hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilirler.

Disiplin Cezalarimin iptali icin Dava A¢cma Siiresi: Disiplin ce-
zalarinin iptali icin teblig edildigi tarihten itibaren 60 giin icinde Idare
Mahkemesi’nde dava agilmasi gerekmektedir.
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Disiplin cezalarinin iptali i¢in agilan davalar temyiz ve karar diizeltme
stiregleri isletildikten sonra altmis giin icerisinde Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuru yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin kararmin olumsuz
cikmasi sonucunda ise alt1 ay icerisinde ATHM’e basvurulabilir.

Disiplin Kurullarinda Temsiliyet: Disiplin Kurullar1 ve Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmelikte 2005 yilinda yapilan degisiklikle disiplin
sorusturmasi yiriitilen memur sendika iiyesi ise liyesi oldugu sendikanin
temsilcisi de disiplin kurulu toplantisina katilmaktadir.

i1 ve Bolge Disiplin Kurulu toplantilarina, Disiplin Kurulu Uyesi olarak
tlyelerimizi temsilen Subelerimizce katilim saglamaktadirlar.

Uyelerimiz Merkez Disiplin Kurulu toplantilarinda Ankara Subelerinden
yonetici ve temsilcilerimizce, Yiiksek Disiplin Kurulu Toplantilarinda ise
Merkez Y 6netim Kurulu iiyelerimizce temsil edilmektedirler. Bu toplantilara
katilan temsilcilerimiz, ilgili iiyenin sorusturma dosyasini inceleyerek, iiye
ve Subesi ile goriismeler yaparak donanimli bir sekilde toplantilara katilmak-
tadirlar. Disiplin Kurulunca itirazin red edilmesi durumunda temsilcimiz ka-
rara katilmayarak gerekgeleriyle serh koymaktadir. Burada dnemsenmesi ve
dikkat edilmesi gereken bir husus; sendikal ilkelerimiz, yarattigimiz degerler
ve tiiziglimiiz geregince, riisvet, zimmet, taciz gibi suclarin tarafimizca asla
savunulamayacagindan hareketle, bu tiir disiplin sorusturmasi dosyalariin
goriisiildiigi disiplin kurullarina sendika olarak katilmamaktayiz.

Tim bu siirecte Kamu Emekgilerinin kendilerini ilgilendiren yasa, yo-
netmelik ve sdzlesmeleri bilmeleri 6nemlidir.

Yiriittiigimiiz miicadele var olan haklarimizi koruma, gelistirme ve
yeni kazanimlar elde etme miicadelesidir elbette bu miicadele diin oldugu
gibi yarinda engellenmeye ¢alisilacaktir. Haklarimiza ve miicadelemize yo-
nelik saldirilara kars fiili miicadeleyi temel alarak hukuksal miicadelemizi
de siirdiirmeliyiz.
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DUZENLEYICI iISLEMLERE
ILISKIN DANISTAY
VE IDARE MAHKEME
KARARLARI

Not:Kitapta yer alan kararlar orjinalinden tarama yapilarak
kullanilmistir. Belgeler tizerinde bulunan kelime hatalari ve anlam
bozukluklart sendikamizi baglamamaktadir.
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~DANISTAY
BESINCI DAIRE

Esas No :2012/473u

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini istoyen : Biiro Emekgileri Sendikasi
Mithatpaga Cad. No:56/5-6 - Kizilay/ANKARA

Vekili : Av. Duygu Demirel - Ayni adreste
Davali : Bagbakanlik - ANKARA
Istegin Ozeti : 27.3.2012 ginli;, 28246 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan (Kamu Kurum ve Kurulu§larmda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmeligin 1. maddesinin
iptali ve yUriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Isin Aka Delice

Disiincesi : Yiritmenin durdurulmas: isteminin  kabuli
gerektigi disOnGimUstir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince davall idarenin savunmasinin geldigi
gérilerek isin geredi yeniden distintldi:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin' 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tiizelkigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve tiiziklerin
uygulanmasini  saglamak (zere ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler
¢ikartabilecegdi hiikiim altina alinmigtir.

27.3.2012 giinli, 28246 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yénetmelikte Degisikiik Yapimasina - iliskin Yonetmeligin dava konusu 1. Maddesinde
“15/3/1999 tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurGrlige konulan Kamu Kurum
ve Kuruluglannda Gérevde Yiikselme ve Unvan Dedisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin
2 nci maddesinin ikinci fikrasina;

a) (e) bendinde yer alan "Adalet Bakanlid icra miidir ve yardimcisi kadrolan"
ibaresinden sonra gelmek {zere “, Sosyal Glvenlik Kurumunda sosyal guvenlik merkezi
midiri kadrolar, Spor Genel Mudirligiinde gengiik merkezi midiri kadrolar, Yiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiiriigiinde yurt miidirl kadrolar®,

b) (g) bendinde yer alan "ve bunlarin yardlmclllklanna' ibaresinden sonra
gelmek lizere ", ilge midirii kadrolarina ibareleri eklenmigtir.” hikmi yer almig olup,
sGzkonusu degisiklik ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yilkselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin "Kapsam" baghkit 2. maddesinin ikinci fikrast,
atama islemlerinde bu Yonetmelik hikiimlerinin uygulanmayacag kadrolar ydninden
genigletilmistir.

Ote yandan, Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yiikseime ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yénetmeligin dayanagi olan 657 sayili Yasa'min "Temel
likeler” baghkli 3. maddesinde, "Siniflandirma”, "Kariyer® ve "Yeterlik" ilkeleri bu Kanunun
temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Deviet memuriarina yaptikiari hizmetler igin
lizumlu bilgilere ve yetisme sartiarina uygun sekilde, sinifian iginde en yilksek derecelere
kadar ilerieme imkani saglamak; yeterlik ilkesi ise, Deviet kamu hizmetleri gdrevierine
girmeyi, sinflar iginde ilerleme ve yikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet i glivenlige
sahip kilmak olarak tanimlanmigtir. ;.T Cl
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657 sayill Yasa, Deviet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve
bunlara, sinflan iginde en ylksek derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasini,
sinfiar iginde ilerleme ve yilkselme iglemlerinin  yeterlik sistemine dayandiriimasini
Sngérmektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar gercevesinde isin ehline verilmesi
ve hak etme kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli  bir sekilde
gergeklestiriimesinin tek gilvencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu goreviilerince
yerine getiriimesiyle saglanabilecedi tabiidir.

Yukarida adi gegen Genel Yonetmeligin 1. maddesinde, bu Yénetmeligin
amacinin, liyakat ve kariyer ilkeleri gercevesinde, hizmet gerekleri ve personel planiamas| esas
alinarak personelin gorevde yiikselme ve unvan degisikliklerine iligkin usul ve esaslan
belirlemek oldugu belirtilmigtir.

Dava konusu yasal diizenleme ise, tagra tegkilatinda yaygin olan Sosyal

Gilvenlik Kurumunda sosyal giivenlik merkezi midird, Spor Genel Mudirligiinde genclik
merkezi miduri, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidirligtinde yurt midird
ve ilge midiril kadrolarini gdrevde ylkselme sinavina tabi kadrolar kapsamindan gikarmasi,
dolayisiyla bu kadrolara objektif kurallar gercevesinde atama yapiimasini engellemesi
nedeniyle, 657 sayili Yasa'nin temel ilkeleri olarak belirlenmig olan kariyer ve liyakat ilkesine ve
Genel Yonetmeligin amacina aykin oldugundan, kamu yaran ve hizmet gereklerine, {ist hukuk
normu olan 657 sayih Yasa'ya aykirt bulunmaktadir.
Ote yandan, anilan Yénetmeligin Ek 1. maddesinde yer alan, kurumlarin ayni
unvana veya bu unvanin bulundugu ayni alt gruptaki dider unvanlara veya daha alt unvanlara
naklen atama yapabilecekleri hikkmil uyarinca, dava konusu yasal duzenlemeye dayanilarak
Yéonetmelik hilkiimlerinin uygulanmayacag kadrolara atamasi yapilan personelin, gorevde
yilkselme sinavi kapsaminda bulunan diger unvanlara, sinavsiz olarak atandiklari unvanla ayni
veya alt gruptaki unvanlara, gérevde yikselme sinavina tabi olmaksizin atanabileceklerinden
dava konusu diizenleme bu yénilyle de Kariyer ve liyakat ilkeleri ile esitiik ilkesine aykiri
atamalara sebep olacagindan hukuka aykir bulunmaktadir.

Dava konusu Yénetmelik hikmi, Yénetmeligin Genel Yénetmelik olmast
itibariyle, tiim {ilke ¢apinda uygulanacak nitelikte olmasinin, kurumlara kendi yonetmeliklerinde
paralel diizenleme yapma zorunlulugu getirmesinin - sonucu olarak kamu hizmetlerinin
yuriitilmesini  bozacak sekilde hukuka aykir atamalara sebep olmasi bakimindan,
uygulamasinin siirdiiriimesi halinde telafisi gli¢ zarara neden olacaktir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinin 6352 sayili Yasayla degisik 2. fikrasinda 6ngériilen kosullarin birlikte gergeklestigi
anlagildigindan, 27.3.2012 ginli 28246 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Gérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina ligkin Yénetmeligin 1. maddesinin yliriitiimesinin durdurulmasina,
karanin bildirim tarihini izleyen giinden itibaren yedi (7) gtin iginde Danigtay idari Dava Daireleri
Kuruluna itiraz edilebilecedinin taraflara duyurulmasina, 2.10.2012 tarihinde oygokluguyia karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mustafa B. Esen Mustafa Resul Mehmet
KILIGHAN EROL DONER GOMOGLU KUGUKGOZ
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Uyusmazligin niteligine ve davanin durumuna gére, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 6352 sayili Yasayla degisik 2. fikrasinda sayilan kosullar
gergeklesmemis oldugundan yiritmenin durdurulmas! isteminin reddi gerektigi gorisiyle
karara kargiyiz.

ye Oye
MUSTAFA RORERSN RESUL GOMOGLU
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DAVACI : Biiro Emekgileri Sendikasi
VEKILI : Av. Duygu Demirel

Mithatpaga Cad.i No:56/5-6 - Kizilay- Gankaya / ANKARA

DAVALI : Tiirkiye Ig Kurumu Genel Miidiirigl - ANKARA
VEKILI : Av.Erkan Kantarci- Ayni Adreste
DAVANIN OZETi :Davaci Sendika tarafindan, davali idare biinyesinde galisan bir

kisim personelin gérevde yikselme sinavi yapilmaksizin il midir yardimeisi ve il mudard
olarak atanmalari sonucu agilan davalar neticesinde, bu atamalara olanak saglayan Trkiye Is
Kurumu Genel Miidiiniigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degigikligi Yonetmeliginin
ilgili maddelerinin Danigtay 2. Dairesinin E:2005/3124 esas sayili 17.03.2006 tarihli karariyla
yliritmesinin durduruldudu, bu kapsamda atamalan yapilan personelin atama igleminin geri
alinmasi igin davali idareye bagvuruldugu, bagvurunun reddi Uzerine Ankara 2. idare
Mahkemesinin 17.12.2009 tarih ve E:2009/37, K:2009/1669 sayili karanyla bu kapsamdaki
atamalanin iptal edildigi, ancak davall idarece bu mahkeme kararini etkisiz kilacak sekilde
atamalar iptal edilen personelin ¢ok kisa sireli bagka kurumlara atanmasini miteakip tekrar
davali idarede eski gérevierine déndriildigii, yapitan bu iglemlerin geri alinmasi igin daval
idareye yapilan 03.04.2012 tarinli bagvurunun reddine iligkin 20.04.2012 tarih ve 115814 sayil
islemin davall idarece yargi karan ile atamalan iptal edilen personelin, yargi kararini etkisiz
kilacak gekilde bagka kurumlara atanarak kisa siire calistiktan sonra ayni kadrolara yeniden
atamalarinin yapildigi, hiille yoluyla yargi kararlannin etkisiz birakildigi, boylelikle haksiz ve
yasal olmayan yollarla iglem tesis edildigi ileri siriilerek iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Dava konusu iglemin icrai bir‘islem olmayip bilgilendirme amagii bir
yani oldudu, bu nedenle kesin ve yiliriitiiimesi gereken bir iglem olmadigi, davaci Sendikanin
agtigi davalar yoluyla idarenin takdir hakkim ortadan kaldirdidi, mahkeme kararlarinin
uygulanmas! sonucunda her bir personelin birbirinden bagimsiz olarak degigik kurumlara
naklen tayin yoluyla gitti§i ve idarelerince tekrar naklen tayin yoluyla yeni gérevierine atandid,
atamalarin tamaminda kamu yaran ve hizmet gereklerinin gézetildigi, atamalann idarenin takdir
yetkisi dahilinde yapiidigt ve tim islemlerin hukuka uygun olarak tesis edildigi fleri surilerek
davanin reddi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesince, davali idarenin usule iligkin itirazi
yerinde gérillmeyerek isin esasi hakkinda geregi gorligildii:

Dava, davaci Sendikanin davali idare binyesinde gdrev yapan bir kisim personelin
gorevde yiikselmeye iligkin esaslara tabi tutuimadan yapilan atamalarina esas dizenleyici
isiem ile bireysel atama iglemlerinin yargi mercilerince yiritmesinin durduruimasi ve iptal
edilmesi neticesi, yargl kararlarinin uygulanmasini miteakip bu kararlan etkisiz kilacak
islemlerle bu kapsamdaki kigilerin atamalarinin geri alinmasi talebinin reddine iligkin
20.04.2012 tarih ve 115814 sayili iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

Anayasanin 2. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devieti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda; "Yasama ve Yuritme organlan ile idare,
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mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organiar ve idare, mahkeme kararlarini hig bir
suretle dedistiremez ve bunlann yerine getiriimesini geciktiremez." yolunda agik, kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesinde: Yasama, ylritme organlan ile idarenin yargl
kararfarinin geregine gére islem veya eylem tesis etmek zorunda oldugu hitkme baglandig
gibi, 2577 sayii Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinin birinci
timcesinde; "Danigtay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durduruimasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden

. baglayarak otuz giinii gegemeyecegi" seklindeki kuraliyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan
"Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir dizenleme getirmektedir. S6z konusu ilke karsisinda,
idarenin maddi ve hukuki kosullara gére, uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini" aynen ve
gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir.

Yukarida aktarilan Anayasa ve Yasa hikumleri 1giginda sdylenebilecek en onemli
tespit, idari yarg yerlerince verilen kararlarin uygulanip uygulanmamasi konusunda idarenin
herhangi bir "takdir yetkisi"ne sahip olmadigi, bu kararlarin dogrulugunu tartigma ve buna gére
uygulama yetkisinin bulunmadigi, idarelerin bu alandaki yetkilerinin, "bagh yetki" niteliginde
oldugudur.

idari iglemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi iptal davasinda; davacinin ihlale
ugrayan menfaatinin korunmasi yaninda, kamu yararinin korunmasi da séz konusudur, bu
durum; iptal davasinin objektif niteliginin bir sonucudur.

Hukuka aykir bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlan; varliklarnim hukuka
uyguniuk karinesinden yararlanmak suretiyle slrdiren idari iglemleri, tesis edildikleri tarihe
kadar geriye yiiriir gekilde ortadan kaldirir. Dolayisiyla, dava konusu edilen idari isleme bagh
olan diger islemlerde ortadan kalkar. Iptal kararlarimn bu 6zelligi, dava konusu ydnetsel
tasarruftan onceki hukuki durumun saglanmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, iptal kararlan; iptal edilmig olan idar iglemi hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale
getirmektedir. Bununla birlikte, iptal kararlan herkes bakimindan gegerlidir. Ayni idari iglemin
iptali amaciyla baskalarinin da iptal davasi agmasina gerek bulunmamaktadir. iptal karan,
davacinin yani sira iptal olunan idari iglemin etkide bulundugu diger kimseler hakkinda da
hiikiim ifade etmektedir.

657 sayih Deviet Memurlari Kanunu'nun 74.maddesinde; bu Kanuna tabi kurumlar
arasinda, kurumlarnn muvafakati ile kazanlmig hak dereceleri (zerinden veya 68 inci
maddedeki esaslar gergevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar siniftan veya
Ggrenim durumiari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakillerinin mimkin oldugu,
kazaniimis hak derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri igin ise atanacaklan kadro
derecesi ile kazaniimig hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden gok olmamasi ve
memurlarin istegininde sart oldugu hiikiim altina alinmigtir,

iglem tarihinde yiiriirliikte olan 08.07.2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Tirkiye
is Kurumu Genel Midirigii Personeli Goérevde Yikselme Ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde; Bu Yonetmeligin amacinin, liyakat ve Kkariyer ilkeleri
gergevesinde, hizmet gerekleri ve personel planlamasi esas alinarak, Tiirkiye Is Kurumu Genel
MudUrligu personelinin gorevde yikselme ve unvan degisikliklerine iliskin usul ve esaslari
belilemek oldugu, 2. maddesinde; Genel Midir, Genel Miidir Yardimeist, |. Hukuk Miigaviri
harig, Turkiye Is Kurumu Genel Midiriigli merkez ve tagra teskilatinda gérevii 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak gorev yapan personelin gérevde yikselmelerinin bu
Yonetmelik hikimlerine tabi oldugu, 5. maddesinde; Daire bagkani, il mudirii, il mudir
yardimeisi, sube midiri ve sef kadrolannin yonetim hizmetleri sinifinda gdrevde yiikselme
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kapsaminda oldugu, 11. maddesinde; Gorevde yitkselme suretiyle atama yapilacak bos’
kadrolarin simifi, unvani, sayisi, birimi ve derecesi, egitim tarihinden en az bir ay énce
personele duyurulacagl hikiim altina alinmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 08.07.2005 tarih ve 25869 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylririige giren Turkiye is Kurumu Genel Miidirliigi Personeli Gorevde
Yikselme ve Unvan Dedisikligi Yonetmeligi ile ilgili olarak, Damgtay 2. Dairesi tarafindan
verilen 17.03.2006 tarihli E:2005/3124 sayili ydriitmeyi durdurma karan ile ylrirGgi
durdurulan Yénetmelik maddeleri esas alinarak, sef ve egitim uzmani kadrosundaki 15 kiginin il
mudiir yardimeisi olarak yapitlan atama iglemlerinin iptalinin istenildigi, daval idarece tesis
olunan 31.12.2007 tarih ve 428705 sayili islemde; bahse konu yiriitmeyi durdurma kararimin
05.07.2006 tarihinde tebelli§ edildigi, bu tarihten sonra yiriirligl durdurulan Ydénetmelik
hiikiimlerine istinaden il midir yardimeiligi kadrolanna herhangi bir atama yapiimadigindan
bahisle davaci Sendikanin talebinin reddedilmesi sonrasinda dava agma yoluna gidildigi ve
Ankara 2. idare Mahkemesinin 17.12.2009 tarih ve E:2009/37, K:2009/1669 sayih
karariyla"ilgiliY6netmeligin 6. maddesinin (c ) bendi ile 7. maddesinin 3. bendinin 2. fikrasinda
yer alan “Avukat, Egitim Uzmani, Uzman, Aragtirmaci, Muhasebeci, Mihendis ve Sef’
ibaresinin, 7. maddesinin 3. bendinin 4. fikrasi ve 8. maddesinin (b) bendinin yiritilimesinin
durdurulmas: isteminin kabuliine karar verilmis ve davanin esasinin incelenmesi sonucunda da
29.02.2008 tarih ve K:2008/967 sayili karar ile ayni dogrultuda karar veriimig oldugundan,
anilan Yonetmeligin yiritilmesi durdurulan ve sonrasinda iptal edilen hikimleri esas alinarak
il midir yardimciigina yapilan atamalarin iptali yolundaki talebin reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle atamalanin timinin iptal edildigi, davah
idare tarafindan s6z konusu Mahkeme kararint uygulamak amaciyla atamasi yapilan
personelin eski gdrevierine geri iade edildigi, sonrasinda ise s6z konusu kisilerin bagka
kurumlara naklen tayin edildikten kisa bir siire sonra tekrar davall idarede anilan Mahkeme
kararinin uygulanmasindan &nceki kadro unvanl gbreviere 657 sayil Yasanin 74. maddesi
uyarinca atanmasi Uzerine, davaci tarafindan séz konusu atamalann geri alinmas: istemiyle
yapmis oldugu bagvurunun 20.04.2012 tarih ve 115814 sayili iglemle reddedilmesi lizerine
bakilmakta olan davanin agildig! anlagiimaktadir.

Mahkememizce yapilan 27.06.2013 tarihli ara kararla bu kapsamda atamas! yapilan
personele iligkin bilgi ve belgeler ile 2009-2012 yiltari arasinda gorevde yiikselme sinavi yapilip
yapiimadigr ve bu kadrolara kurum iginden gdrevde yikselme ile atama yapimamasinin
sebeplerinin sorulmasi (izerine daval idarece verilen cevaptan; 20.08.2011 tarihinde sadece
memur ve sef unvanh kadrolar igin gorevde yiikselme ve unvan dedisikligi sinavi yapildigs,
bagka unvanlarda sinav yapiimadigi, idarece blinyesinde séz konusu Il Mudir ve Madir
Yardimcihgi kadrolarina gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavi yapiimak suretiyle
atama yapiimamasini hakli kilacak her hangi bir bilgi veya belgenin sunulmadigi, dosya
muhteviyatindan bu kapsamda atamasi yapilan kisilere iligkin hizmet cetvelleri incelendidinde
ise; Mehmet Haluk KAAN'In 23,05.2006 tarihinde Kahramanmarag il Miidir Yardimeiligina
atandigi, 05.06.2009 tarihinde mahkeme karan geregi il Madir Yardimeiligi kadrosundan
alinarak tekrar Elazig il Mudiirligi sef kadrosuna atandigi, sonrasinda 26.12.2011 tarihinde
Tunceli Universitesine Sekreter olarak naklen atanarak davali idaredeki gorevlnden ayriimasini
miuteakip yeni gorevine 16. 01 2012 tarihinde baglayip bu gérevinde 5 giin calistiktan sonra
21.01.2012 tarihinde EIazn§ il Mudarliigine Sube Midirl olarak atandigi, Gaziantep il
Midirliigiinde Sef olarak gérev yapan Besim EViZ'in 24.07.2008 tarihinde Gaziantep il Midiirts
olarak atandigi ve 03.06.2009 tarihinde mahkeme karar geregl yeniden il Midurligi
kadrosundan alinarak sef kadrosuna atandigi, bu atamadan 7 giin sonra 10.06.2009 tarihinde
Gaziantep $ahinbey Belediye Bagkan Yardimciligina atanarak 02.09.2009 tarihinde tekrar
Gaziantep Il Miidiir Yardimcisi kadrosuna atandigi, Edirne il Midirliginde Sef olarak gdrev
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yapan Sengil QiLDAM'ln Edirne il Miidiir Yardimicisi olarak atandidi ve 24.06.2009 tarihinde
mahkeme karan geregi yeniden sef kadrosuna atandigi, sonrasinda 21.07.2010 tarihinde
Edime Il Ozel idaresi Genel Sekreter Yardimeis kadrosuna atanarak yeni gorevine basladigt
ve bu gérevinden 08.08.2010 tarihinde aynlarak Edirne il Madiir Yardimeihg) kadrosuna naklen
ve akabinde 06.02.2010 tarinde ayni yere il Mudurii olarak atandidi, is Giicli Piyasasi Bilgi
Hizmetleri Dairesi Bagkanliginda Sef olarak gérev yapan Halil YILMAZ'in 02.09.2005 tarihinde
Kocaeli il Midir Yardimeihigi kadrosuna atandigi ve 21.06.2009 tarihinde mahkeme karar
geregi yeniden sef kadrosuna atandigi, 29.02.2012 tarihinde ise Turhal Belediye Bagkan
Yardimeihigina atanarak gorevine basladigi ve akabinde yaklasik bir ay sonra 28.03.2012
tarinde yeniden Kocaeli Il Mudurldgl Sube Mudurmgu kadrosuna atandidi, Yener
BASBOZKURT'un Ankara il Miidrligiinde sef kadrosunda gérev yapmakta iken 26.09.2005
tarihinde Nevsehir il Midir Yardimcist kadrosuna ve 26.06.2006 tarinide Gorum il Miduri
olarak atandigi daha sonra Personel Egitim Daire Bagkanliginda $ube Mudiirii olarak atandigr,
05.06.2009 tarihinde mahkeme karari geregi ayni birimde sef kadrosuna atandigr, 02.01.2012
tarihinde ise Hatay Payas Belediye Baskan Yardimciligina atanarak gorevine basladigi ve
yaklagik 14 glin sonra bu gdrevinden aynlarak tekrar 16.01.2012 tarihinde Insan Kaynaklan
Daire Bagkanliginda Sube Miidirii olarak atandidi, Sivas I Midirliginde muhasebeci olarak
gbrev yapan Onder ALPLER'in 13.06.2006 tarihinde Zonguldak il Midir Yardimeisi olarak
atandigl, 19.06.2009 tarihinde mahkeme karari geredi ayni birimde sef kadrosuna atandigi ve
sonrasinda 08.02.2012 tarihinde Guriin Belediye Baskan Yardimciligina atandigi ve burada
gorevine basladiktan 26 giin sonra Sivas Il Madir Yardimeisi olarak atandigi, Malatya il
Midirligiinde sef olarak gérev yapan Vahap TOMAN'In 08.08.2005 tarihinde Sanhurfa i
Miidiirligiine Midiir Yardimeisi olarak atandigi, 02.06.2009 tarihinde mahkeme karar geregi il
Miidiir yardimer kadrosundan alinarak Elazigi il Midirligiine sef olarak atandigi, sonrasinda
01.06.2010 yilinda Harran Universitesine sekreter olarak géreve bagladigi ve 04.04.2012
tarihinde de Malatya Il Miidirligiine miidir olarak atandigi anlagiimigtir.

Davali idarenin ilgili Yénetmeligin yiriirliige girdigi tarihten itibaren sef hari¢ yonetim
hizmetleri sinifindaki kadrolar igin gérevde yiikselme sinavi yapmadigi, bu kapsamdaki bos
kadrolar ilan ederek gerekli niteliklere sahip olan‘persoriele gorevde yiikselmeye tabi gérevier
icin godrevde yiikselme ve Gnvan degisikligi imkanmin taninmadigi, bu durumun Yd&netmeligin
liyakat ve kariyer ilkeleri ile hizmet gerekleri ve personel planlamasi esas alinarak atama
yapiimasi amacina uygun olmadigi, dider taraftan; daval idarenin Danigtay 2. Dairesince
2005/3124 Esas Sayilli dosyada verilen 17.03.2006 tarihli yuritmeyi durdurma kararinin
tebliginden sonra il midirl, il midir yardimeisi, sube mudirii gibi yonetim hizmetleri
sinifindaki kadrolara atama yapmadiklan gerekgesiyle bu karari uygulamamas: lzerine davaci
tarafindan Ankara 2. idare Mahkemesi nezdinde agilan davada 17.12.2009 tarih ve
E:2009/37, K:2009/1669 sayili karariyla bu kapsamdaki atamalarin iptal edilmesi Gzerine il
mudirugi, il midir yardimeiid ve sube midurligine atamasi yapilan personelin 6nce eski
kadrolarina iade edildikleri ve sonrasinda baska kurumlara naklen tayin olmalarina muteakip,
naklen tayinle atanan gdrevierde gok kisa siire galigildiktan sonra, her hangi bir gérevde
yiikselme ve unvan degisikligi sinavina tabi tutuimaksizin il Miidiir, Miidiir Yardimeiligi ve Sube
Muidiirliigl kadrolarina atandigi hususlan dikkate alindiginda; olayda idari yarg: kararlarinin
seklin uygulanmasi cihetine gidilerek yarg:i kararlarinin etkisiz birakildigi sonucuna
variidigindan davacinin; Danistay 2. Dairesinin 29.02.2008 tarih ve E:2005/3124 K:2008/967
sayill ve Ankara 2. idare Mahkemesinin 17.12.2009 tarih ve E:2009/37 K:2009/1669 sayili
kararlarini uygulamak amaciyla yapilan islemlerin sonrasinda il Midiir , Miidir Yardimeiligi ve
Sube Miidirugl kadrosuna yapilan atamalarin iptali yolundaki talebin reddine iligkin dava
konusu iglemde hukuka uyarfik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davall idarece; dava konusu atamalarin 657 sayili Yasanin 74. maddesi
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uyaninca kurumlar arasi nakil yoluyla yapildigi ileri striilmis ise de; Kamu, Kurum ve
Kuruluglarda yirtilen kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir gekilde yerine getirebilmek
amaciyla ortaya cikan personel ihtiyacinin dncelikle kurum binyesinde bulanan insan
kaynaklarindan liyakat ve kariyer ilkeleri cergevesinde, hizmet gerekleri ve personel planiamasi
esas alinmak suretiyle ilgili Ydnetmeliklerde belitilen sinav ve segim sireci igletilerek
saglanmasi, siire¢ sonunda gerekli nitelikte personel bulunmamasi durumunda kurumlar arasi
nakil yoluyla s6z konusu ihtiyaci kargilamaya doniik olarak atama yapilabilecegi agiktir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dékumi yapilan
203,90.-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
.uyarinca takdir olunan 660,00.-TL vekalet lcretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta (cretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak {izere,
19/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ) Uye
MUSA HEYBET LOKMAN KILIG MEHMET BAGCI

38029 102674 138943

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci : 2115 TL

Karar Harci : 21,15 TL

Y.D. Harci g 34,80 TL

Y.D.itiraz Harci : 57,50 TL

Vekalet Harci 3,30 TL

Posta Gideri : 66,00 TL

TOPLAM . 203,90 TL ° ;
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Davact : Murat Senlik adina Biro Emekgileri Sendikasi
Vekili :Av.Sevil Ceylan Erkat - Mesrutiyet Cad. No:31/4
Kizilay/ANKARA

Davall  :Sosyal Gilvenlik Kurumu Baskanligi - ANKARA

Vekili : Av, Sinan Yazici - Ziya Gokalp Cad. No:10
\ Kizilay/ANKARA

Istedin Ozeti __:Davaci, Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanliginin tagra teskilatinda
bos bulunan Sosyal Glivenlik Kontrol Memuru kadrosuna atama igin yapilacak sinava katiima
isteminin reddine iligkin 16.11.2007 ginlli, 175458 sayil iglem ile bu islemin dayanag olarak
gosterilen 20.7.2007 ginll, 26588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Giivenlik
Kurumu Sosyal Giivenlik Kontrol Memurlan Yénetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan " Bagvuru tarihinde Kurumda memur, icra memuru, dava takip memuru, veri
hazirlama ve kontrol lgleﬁieni kadrolaninda calismig olmasl kaydiyla" ibarslerinin iptalini
istemektedir.

_S_a_‘ammgmn_ngg_zo 7.2007 tarlhlnde yuririige giren Yonetmeligin 4.
maddesinde, Sosyal Gilvenlik Kontrol Memuru olabilmek icin gerekli kosullarin sayildigi, 4.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan “ Basvuru tarihinde Kurumda memur, icra
memuru, dava takip memuru, veri hazirlama ve kontrol igl i kadrolarinda galigmig olmasi
kaydiyla" ibaresinin ise; her unvanin belirli kriterleri ve yapma yetenegi bulundugu madde
hitkmiinde sayilan kigiler digindaki personelin yapilan is ve iglemleri tam olarak bilmedigi igin
ancak memur olarak kurum igerisinde galigmast halinde sinava girebilme sartinin getirildigi,

" Kurumca yapilan iglemlerin 5502 sayih Yasaya uygun oldudu ileri stiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi __:Basgar Antlirk Yalginoz

Digtncesi __: Dava konusu Y&netmelik hOkmd, Dairemizin 23.2.2010 glnld,
E:2007/3292, E:2010/709 sayili karanyla iptal edildiginden, davanin bu kismi hakkinda karar
veriimesine yer olmadig, iptal edilen bir diizenleme dogrultusunda tesis edilen iglemin ise
iptali gerektigi disindimastr. '

Danistay Saveisi : Sule Ta(arog|u,¢,..<

Dislincesi _: SSK Ballkesirq,s, 'Mﬁdﬁrlﬁgﬁnde veznedar olarak calisan
davaci Sosyal Glivenlik Kurumu kanhglg\i'nﬂ ra taskllatmda bos bulunan Sosyal Glveniik
Kontrol Memuru kadrosuna atam: ggin y‘a}:ga Qva katiima isteminin reddine iligkin
16.11.2007 glnli 175458 sayili |$Iem ile” ?)u lsleml&dapnag 1 olarak gosterilen 20.7.2007

\& ql’
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giinlii, 26588 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu Sosyal Gvenlik
Kontrol Memurian Yénetmeliginin 4.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinde yer alan "Bagvuru
tarihinde Kurumda memur, icra memuru, dava takip memuru, veri hazirlama ve kontrol

Lol

iletmeni kadrolarinda galigmis ol kaydiyla" ibarelerinin iptalini i tedir.

20.7.2007 giinli}, 26588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Giveniik Kurumu
Sosyal Giivenlik Kontrol Memurlari Yénetmeliginin, sosyal glvenlik kontrol memuriarinin
nitelikleri baglikli 4.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinde "Bagvuru tarihinde Kurumda memur,
icra memury, dava takip memuru, veri hazirlama ve kontrol isletmeni kadrolaninda galigmig
olmast kaydiyla en az i yil hizmeti bulunmak® hitkmil yer almaktadir.

657 sayill Yasanin 3.maddesinde, .'smnﬂandlrma'. "kariyer" ve "Liyakat® ilkeleri bu
Kanunun temel ilkeleri olarak belidenmig,kariyer ilkesi, Deviet memurlarina yaptiklart hizmetler
igin huzurlu bilgilere ve yetigme gartlarina uygun sekilde simflan k;!nde en yliksek derecelere
kadar ilerleme imkani saglamak liyakat ilkesi ise, Deviet kamu hizmetleri gérevierine girmeyi
sinifiar iginde ilerleme ve yiikselmeyi gérevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine dayandirmak
ve sistemin esit imkanlarla uygul da Deviet rlanni giivenlige sahip kilmak olarak
tanimlanmistir. '

Daviet memurlugunu bir mestek ofarak kabul eden yasa memurlara siaflan icinde en
yitksek derece ve kademe ilerleme imkani saglanmasini, siniflar iginde ilerleme ve ylikseime
istemlerinin liyakat sistemine dayandinimasini éngérmektedir. Bu iki ilkenin temelinde objektif
kurallar gergevesinde igin ehline verilmesi ve hak etme kavramt yatmakta olup, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestiriimesinin tek glivencesinin de,hizmetin
yetigmig, ehil kamu géreviilerince yerine getiriimesinden gegecedi de tabidir.

Buna gdre, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir gekilde ylritdimesini saglamakla
yiikiml{ olan idarece,sosyal glivenlik kontrol memuru kadrosuna atanabilmek igin, bagvuru
tarihinde Kurumda memur, icra memuru, dava takip memuru, veri hazirlama ve kontrol
igletmeni kadrolarinda galismis olmasi kaydiyla en az g yil hizmeti bulunmak kosulunun
getirilmig olmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri yéniinden hukuka aykirilik gdrilmemistir.

SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi'min birlesmesi ile olusturulan ve 5502 sayil yasa ile
yeniden yapilandirilan Sosyal Giivenlik Kurumunda veznedar kadrosu ihdas edilmemistir.
Yasanin Gegici 2. maddesinde, Kurumun merkez ve ﬁagra tegkilati ve kadrolannin kademeli

olarak en geg g il iginde 5502 sayi Kanuna uygun hale getiril i hikme bagl k bu
konuda izlenecek usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu agamada heniiz ihdas edilmemis bir
kadroda galigan d: 1n tagra tegkilatinda bog bulunan Sosyal Giivenlik Kontrol Memuru

kadrosuna atama igin yapilacak sinava }[mm asina iligkin uygulama Islemi hukuka uygun
g fﬁ.é'za. >
in redeifélkarar

: %{;ﬁ}w i}&
a4

bulunmustur.
Agiklanan nedenlerle, da

Imesi gerektigi diisinlimektedir.
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Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; igin geregi dustnuldi:

Dava; Balikesir Sigorta |l Midirliginde veznedar olarak gérev yapan davact
tarafindan, ‘Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgi'nin tagra teskilatinda bos bulunan Sosyal
Giivenlik Kontrol Memuru kadrosuna atama igin yapilacak sinava katilma isteminin reddine
fligkin 16.11.2007 ginli, 175458 sayili iglem ile bu islemin dayanag olarak gosterilen
20.7.2007 giinlii, 26588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu Sosyal
Giivenlik Kontrol Memurlari Ydnetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan "
Basvuru tarihinde Kurumda memur, icra memuru, dava takip memuru, veri hazirtama ve
kontrol igletmeni kadrolarinda galigmis olmasi kaydiyla" ibarelerinin; dava konusu Yénetmelik
maddesinde belirtilen kadrolar diginda kendisi ile aymi hizmet grubu igerisinde yer alan bir gok
kadronun kapsam diginda birakildigi, bu durumun Anayasinin esitlik ilkesine ve hakkaniyete
aykinhk teskil ettigi 6ne strllerek iptali istemiyle agiimigtir.

Dava konusu 20.7.2007 ginlli, 26588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal
Glvenlik Kurumu Sosyal Glvenlik Kontrol Memurlan Yér ligi'nin 4. ddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinde yer alan * Bagvuru tarihinde Kurumda memur, icra memuru, dava takip
memuru, veri hazilama ve kontrol isletmeni kadrolarinda galigmis olmasi kaydiyla"
ibarelerinin, Dairemizin 23.2.2010 giinld, E:2007/3292, K:2010/709 sayili Karariyla " 5502
sayili Yasayla ihdas edilen kadrolar. iginde yer almamakla birlikte halen davall idareye
devredildigi kurumdaki unvaniyla ve dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan kadrolarla ayri nitelikte kadroda gérev yapan personelin, Deviette
devamiilik ve idari istikrar ilkeleri geregdi -kazanimis haklarinin bir sekilde korunmasi
gerekirken, sadece 5602 sayili Kanunda sayilan gérev larina verilmek suretiyle, gegis
dénemi dikkate alinmaksizin sirf 5502 sayili Yasayla ihdas edilen kadrolarda sayilmadigr
gerekgesiyle kurumda filen gérev yapan bir kisim personele, Sosyal Giivenlik Kontrol
Memurlugu kadrosuna atanabilme imkanini ortadan kaldirmasi nedeniyle" iptal edildiginden,
ayni istem hakkinda tekrar karar veriimesine yer bult ktad!

Balikesir Sigorta Il Mudirligiinde veznedar olarak gérev yapan davacinin Sosyal
Givenlik Kontrol Memurlugu sinava katilma isteminin, kadrosunun Yénetmeligin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan kadrolar arasinda sayiimadigindan bahisle
reddineAiliskin 16.11.2007 guinlii, 175458 sayilt iglemin iptali istemine gelince;

Dava konusu bireysel iglemin; yukarda belitilen yargi karanyla iptal edilmis
Yénetmelik hiikmii uyaninca tesis edildigi agtk oldugundan, hukuka aykin bir diizenlemeye
dayanilarak ~ gergeklestirilen iglemin  hukuka uUygunlugundan sz etmeye olanak
bulunmamaktadir. ¥ /;ﬁ‘\

Agiklanan nedenlerle; dava,Konusly 20:7.20
yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu S §yél‘?‘5 el
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendir L

glinli, 26588 sayill Resmi Gazete'de
ik Kontrol Memurlani Yonetmeligi'nin 4.
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memuru, dava takip memuru, veri hazirlama ve kontrol igletmeni kadrolarinda calismis olmasi
kaydiyla® “ibarelerinin iptali istemi hakkinda karar verimesine yer olmadidina, anilan
Yonetmelik hitkmil gerekge gésterilerek davacinin sinava katiima bagvurusunun reddine iligkin
16.11.2007 glinlii, 175458 sayili iglemin iptaline, dava; kismen karar verilmesine yer olmadig:,
kismen iptal ile sonuglandigindan asagida dékimii gbsterilen 105,40 TL. tutanindaki yargilama
gideri ile Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.000 TL vekalet dcretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta Ucretinden artan 23,00 TL.' nin istedi halinde
davaciya iadesine, 31.5.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye ~ Uye Uye
Kamuran Murat Ayfer Kirdar Nurben
ERBUGA CEBECI OZDEMIR 0zZsoYLU OMERBAS
YARGILAMA GIDERLERI :

Harg Pulu : 6840 TL.

Posta Pulu : _3700TL.

TOPLAM : 105,40 TL.
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Davaci ve Ydriitmenin Durdurulmasini Isteven : Biro Emekgileri Sendikasi
Megrutiyet Caddesi No:31/4 Kizilay - ANKARA
ekl! : Av. Sevil Ceylan Erkat - Ayn! adreste
Kgr§| Taraf : 1- Basbakanllk/ANKARA
2- Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhg

Vekili : Av. Adnan Bagkan
Mithatpaga Cad. No:7 Sihhiye/ANKARA

- Istedin Ozeti : 14.8.2010 glnld, 27672 saylh Resmi Gazetede
yayimlanarak ylriridge giren Sosyal Gavenlik Kurumu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi'nin 7. ddesinin 1. fik g1 ve e-1 bentlerinin; Genel
Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinin b ve ¢ bentleriyle uyumiu olmadigi, grenim
Kosulunun dnceki dizenlemelerden farkli olarak caliganiar aleyhine yukseltilmesinin anayasal
esitlik, kariyer-liyakat, miktesep hak, adalet ilkelerine aykin oldugu, keza 14.8.2010 tarihli
Yonetmelikle gdrevde yikselme kosulu olarak getirilen 6grenimle ilgili duzenlemenin, milga
49.8.2007 gunit  Yonetmellk kapsaminda gdrevde bulunan kurum  caliganlarina
f;ygulanmama& gerektigi yontinde kazanilmig haklari koruyan bir dizenleme yapiimadig dne
surilerek, 3.9.2010 tarihli "Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@ Memur ve Sef Unvanh
Kadrolar igin Gorevde Yiikselme Egitimi/Sinavi Duyurusu’nun "B- Gorevde Yikselme
Sinavi Sonucu Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar” bagh@ini tagiyan maddesinin “Sef
kadrosuna atanabilmek igin® aft baghkli 2 numarali bendinin son paragrafinda yer verilen;
"Kamu Kurum ve Kuruluslannda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisgikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmeligin yiirtirlige girdigi 18.4.1999 tarihinde gorevde bulunan ve ayni
tarih itibariyla..." ibaresi ile bu diizenlemenin dayanagi olan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslanna Dair Genel Yonetmeligin 12.3.2010 gunld,
27519 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degigik Gegici 3. maddesinin 1.
fikrasinin 2. tiimcesinde yer alan "18.4.1999 tarihinde gérevde bulunan ve ayni tarih
itibariyla" ibaresinin, dért yillik yilksek d§renim mezunu olan digerleri aleyhine hukuka ve
esitlik ilkesine aykin oldugu one strilerek, 3.9.2010 tarihii duyuru Gzerine sef ve memur
unvanh kadrolar igin yapilan Gdrevde Yiikselme Egitiminin de, hukuka uygun olmayan
vénetmelik maddelerine dayali oidugu dne strilerek, hukuka aykiriliklarindan bahisle iptali ve

yuratdimesinin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi __: Oznur Turan

Distineesi__: Dava konusu 6zel Yonetmeligin gbrevde yikselme
suretiyle gef kadrosuna atanacaklar igin égrenim kosulu getiren 7. maddesinin 1/¢-1 bendi
yoniinden, Genel Yonetmeligin 5. maddesi 1-b fikrasinda, sef kadrosuna atanacaklar igin en
az 2 yilhk ylksek 6grenim kosulu arandnglf@remm baklmmdan her ne kadar "en az" ibaresi
kullaniimak suretiyle alt sinir beli;lénmis lse de, ‘geflik gorevinin tammi itibariyle bu
Yénetmelikle yirridkten kaldinian ﬂlga (%ﬁ‘en}lyhggiurﬂdukte oldugu siiregte sorumluluk

s

*
Ha ety
2 m?.‘wf;’
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ve nitelik bakimindan herhangi bir degisime ugramadig, davali idarece de, 6grenim dizeyinin
yl‘)kseltilmesiyl_t-: hizmet kaiitesinin arttinimasinin amaglandigindan soz edilmesine kargin,
ogrenim  diZeyinin  yOkseltimesiyle saglanacak yarann, amilan gorevin  nitelidi
dilgtndldégunde, hizmet siresi (is tecrlbesi) ve hizmet igi editimin sagladi: yarardan daha
(stiin olmadigl, bu agiklamaya gére dava konusu diizenlemeyle 6grenim kosulunun 4 yila
ylkseltiimesinin Genel Yonetmelikle uyumlu olmadigji, buna gére davanin bu kismi ydninden
2577 sayill Kanunun 27. maddesinde ongoriilen kosullann gergeklestigi anlagiidigindan,
yiritmenin durdurulmasi isteminin kabulll gerektigi, dzel Yonetmeligin yine gorevde ylkseime
suretiyle memur ve veri haziriama ve kontrol isletmeni kadrolarina atanacaklar igin 6grenim
kosulu getiren 7. maddesinin 1/e-1 bendi ybntnden, Dairemizin 26.1.2011 gunlia, E:2010/5095
sayill karanyla; ayni maddenin yOritilmesinin durdurulmas istemi kabul edildiginden, 7.
maddenin 1/e-1 bendi ydninden yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadidi, Genel Yonetmeligin Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinin 2. timcesinde yer alan
ibareye gelince; anilan madde gegici nitelikte olup, bir defaya mahsus olmak Gzere belirtilen
gtyevier kapsaminda gdrevde yilkselme egitimine bagvuran ve 18.4.1999 tarihinde gdrev
ya‘paniar igin uygulanan ve ancak bu kigilere kazaniimig hak getiren bir dizenleme oldugu
anla$|'ld|§|ndan. anilan genel dizenlemede gegen ibare ile yine bu dizenlemeye paralel olarak
3.9.2010 tarihli SGK Bagkanligi Memur ve S$ef Unvanli Kadrolar Igin Gérevde Yikselme
Egitimi ve Sinavi Duyurusunda Yyer verilen Ibare ydntnden 2577 sayli Kanunun 27.
maddesinde 6ngérillen kosullann gergeklesmedidi sonucuna varilimakla Genel Yonetmeligin
Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinin 2. t inde yer alan ib in ve bahsi gegen sinav
duyurusunda gegen ibarenin yuritmesinin durdurulmasi yolundaki istemin reddi gerektidi,
egitime katilacaklar bakimindan getirilen ogrenim kogulunun yarGtiimesinin durduruimas
nedeniyle yine bu kadrolar igin yapilan goérevde yikselme efjitimi ve sinav duyurusu
bakimindan 2577 sayili Kanunun 27. maddesinde ongodrlilen kosullarin gergeklestigi
anlagiimakla davanin bu kisminin da yiritmesinin durduruimasi gerektigi digtntimugtar.

Danigtay Savcisi : Sule Tataroglu

Disbncesi : Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577
saylt Idari Yargilama Usuld Kanununun 27. nci maddesinde ongérilen kogullarin
gerceklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecedi diigtintilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hokdm veren Danigtay lkinci Dairesince, davall idarelere ait birinci savunmalarin
dosyaya sunuldugu gérilerek isin geredi yeniden digindldi:

Dava, 14.8.2010 tarih ve 27872 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yGrirlige giren
Sosyal Givenlik Kurumu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin
7. maddesinin 1. fikrasinin ¢-1 ve e-1 bentlerinin, 3. 9.2010 tarihii "Sosyal Guvenlik Kurumu
Bagkanhg Memur ve Sef Unvanll Iﬁqgrolar I(ﬂn Gorevde YUkselme Egitimi/Sinavi
Duyurusu“nun "B- Gorevde Yikselmg Sma<,; cu }nacaldarda Aranacak Ozel Sartlar”

),w»‘

\éb%”
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baghigini tasiyan maddesinin "Sef kadrosuna atanabilmek igin" alt baghkl 2 numarali bendinin
son paragrafinda yer verilen; "Kamu Kurum ve Kuruluglannda Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslanina Dair Genel Yénetmeligin yirUrioge girdigi 18.4.1999 tarihinde gorevde
bulunan ve a}m tarih itibariyla...” ibaresinin ve bu diizenlemenin dayanag olan Kamu Kurum
ve Kuruluglarinda Gérevde Yikseime ve Unvan Degisikligi Esaslanna Dair Genel Yonetmeligin
12.3.2010 gunlil, 27519 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Yénetmelikle degisik Gegici 3.
maddesinin 1. fikrasinin 2, timcesinde yer alan "18.4.1999 tarihinde gorevde bulunan ve ayni
tarih itibariyla" ibaresi ile 3.9.2010 tarihli duyuru Gzerine sef ve memur unvanli kadrolar igin
yapilan gérevde ylikselme egitiminin iptali ve yarGtmenin durduruimasi istemiyle agimistir.

Uyusmaziikta, her ne kadar Ozel Yonetmelik (bakilan davada Sosyal Guvenlik
Kurumu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi bu sekilde
adiandirilacaktir) ile birlikte Genel Yonetmeligin (Kamu Kurum, ve Kuruluslarinda Gérevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisikiik Yapiimasina
lliskin Yénetmelik bundan bdyle bakilan davada bu sekilde adlandirlacaktir) Gegici 3.
maddesinin-hukuka aykin oldugundan bahisle iptall isteginde bulunulmussa da, dava konusu
Qzel Yonetmeligin 28. maddesinde, bu Yonetmelikte hikkim bulunmayan hallerde Genel
Yénetmelik hikimlerinin uygulanacagi, “Gorevde yilkselme egitimine ahnma" baghkli 13.
maddesinde; "...Gorevde yiikselme sinavina katiima bagvurusunda bulunanlarin sayisi, birim
bazinda her unvan igin ilan edilen kadro sayisinin g katindan fazla ise; Gene! Yonetmeligin
ekinde yer alan EK-1 sayili Personel Degerlendirme Formuna gére toplam puani en fazla
olandan baslamak (zere ilan edilen kadro sayisinin en fazla {i¢ kati kadar aday gorevde
yiikselme egitimine katlmaya hak kazanir." kuralina yer verilmek suretiyle Genel
Yénetmelige dogrudan géndermede bulunuldugu, keza iptali istenilen 3.9.2010 tarihli Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanigi Memur ve Sef Unvanh Kadrolar igin Gorevde Yikselme
Egitimi/Sinavi Duyurusunda yer verilen "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yukselme ve
Unvan Degisikligi Esaslanina Dair Genel Yonetmelifin yirirlige girdigi 18.4.1999 tarihinde
gorevde bulunan ve ayni tarih itibariyla iki yilik yiksek &§renim mezunu olanlar, diger
kogullara sahip olduklan takdirde dért yillik yiksek 6grenim mezunu kabul edilider.” ifadesinde
gegen "Kamu Kurum ve Kuruluglannda Gérevde Yitkselme ve Unvan Degisikligi Esaslanna
Dair Genel Yonetmeligin ylrtritge girdigi 18.4.1999 tarihinde gérevde bulunan ve ayni tarih
itibariyla” ibaresinin hukuki dayanaginin, Genel Yénetmeligin Gegici 3. maddesi oldudu ve bu
ibarenin anilan madde ile paralel dizenleme igerdigi anlagildigindan, Ozel Yonetmeligin iptali
istenilen maddelerinin uygulanmasi bakimindan ilgisi bulundugu anlasilan Genel Yonetmeligin
anilan maddesinin iptali istemiyle agilan davanin, bu kapsamda kalmak iizere yasal suresinde
oldugu gérilerek islnAesasma gegildi.

Dava konusu Ozel Ydnetm
davaci istemi irdelendiginde;

Sosyal Glvenlik Kurunju P n

\ :m‘"

%{..l_ﬁa'ddgsinlnj. fikrastnin e-1 bendi ydniinden
Py R

-~
e Yikselme ve Unvan Degisikligi
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Yénetmeliginin "Hizmet gruplan" baghkli 5. maddesinde gorevde yikselmeye tabi kadrolar

arasinda ve Idari Hizmetler Grubu iginde sosyal givenlik kontrol memuru ve icra memuru
kadrolannda’n sonra gelmek zere memur ve veri hazirlama ve kontrol isletmeni kadrolanna
yer verildigi agik olup, bu kadrolarin niteligi ile genel kadro cetvelindeki yeri ve diger kadrolarin
gorev Lannml"itibariy!e memur ve veri hazilama ve kontrol igletmenligi gorevlerini yapacak -
personelin, énceki dizenlemelere gére daha farkil olarak 6zel bir egitim gerektirir nitelikte
gbrev tamimianinin degistiginden, dolayisiyla ogrenim kogulunun yikseltiimesini hukuken
zorunlu kilan nedenlerin varigindan soz edilmesine olanak bulunmadidi, her ne kadar davall
idarece, iptali istenilen ilgili Yonetmelijin 7. maddesinin 1. fikrasinin e-1 bendindeki
duzenlemeyle; kamu hizmetinin meslegin ehli ve daha kaliteli personel eliyle yir(itdimesinin
amaglandig belirtilmek suretiyle dgrenim diizeyinin yikseltildigi savunuimakta ise de, 5502
sayill Kanuna gére memur ve veri hazirlama ve kontrol isletmeni kadrolarinin, hiyerarsik kadro

I da, kariyer lekler arasinda yer almadigi, gorevde yiikselmeye tabi kadro ve
gorevier ara_;mda sayilan bir gérevin taniminin, o gérevin atanma sartlanni ve nitelilerini de
Leliriedidi, su halde uyusmazliga neden olan bu iki gérevin hiyerargik gorev siralamasindaki
?eri.hibariyle (st siralarda ve yonetici gorev grubunda bufunmadig, idarelerin genel olarak
bﬁrd iglerini yUritmek Gzere goreviendirildikleri, 6zel gorev ve yetkilerinin bulunmadidi, bu
statiilerine bagl olarak 657 sayili Kanun ve Genel Yonetmelikle belirlenen dgrenim kogulunun
degismesini gerektirecek yeni bir hukuki statd ve kazammlaﬁmn da olmadigi dikkate
alindiginda, davall idarenin savunmasinin yerinde gérilmedigi gerekgesiyle Dairemizin
26.1.2011 guinlg, E:2010/5095 sayil karanyla yGritmenin durdurulmasina karar verildiginden,
bakiian davada 7. maddenin 1/e-1 bendi yéniinden yiiriitmenin durdurulmas: istegi
hakkinda ayrica karar veril yer bul :

Uyusmazlik, Sosyal Givenlik Kurumu Personeli Gérevde Yilkseime ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin ¢-1 bendi yoninden incelendiginde;

T.C. Anayasasinin 124, maddesinin 1. fikrasinda; "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tizelkigileri, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tdzoklerin uygulanmasini
saglamak Gzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirier." 128.
maddesinde ise; "Devietin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiritmekle ytkimi olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
gobrevier, memurlar ve dider kamu goreviileri eliyle gorilur. Memurlann ve diger kamu -
goreviilerinin nitelikleri, atanmalan, gérev ve yetkileri, haklan ve yokumldlikleri, ayhk ve
odenekieri ve diger 8zlik igleri kanunla dizenlenir...” hitkmiine yer verilmigtir. :

Ote yandan, 657 sayill Deviet Memurlar Kanunu'nun 41. maddesinde; “Genel olarak
ortaokulu bitirenler memur olabilir.ler. Ortaokul mezunlarindan istekli bulunmadig! takdirde

Ltad

flkokulu bitirenlerin de alinmasi caizdj “sinvfta belll “gdreviere atanabilmek veya bu
gorevierde belli derecelere yiikselebj g A Kurulu, kanunlari veya bu kanun ve kurulus
kanunlarina dayanilarak gikarilacak gone e i .[geregine gore daha yiksek 6grenim
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dereceleri veya muayyen fakiite, okul veya 6@renim dallanni veya meslek i¢i veya meslekle
ilgili egitim programiannt bitirmis olmak veya yabanci dil bilmek gibi sartlar konulabilir.” hikma
getirilmigtir. -

5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 41. maddesinde ise; "Bagkanlik
merkez ve ta'sra tegki ) gorev ve yetkileri, galigma usul ve lar: ile Kurum personelinin
ise alinma, atanma, yikselme, yer degistirme, gérev, yetki ve sorumlulul lari Kurum findan
¢ikaniacak yonetmelikler ile dizenlenir. Bu Kanun geredi gikariimasi gereken yénetmelikler,
Kanunun yarorik tarihinden itibaren en geg bir yil iginde yGrirlige konulur. Kurum, kanunia
yerine getirmekle yikomla oldugu hizmetlerin uygul iligkin | lan duyurmak
amaciyla teblig gikarmaya yetkilidir. Kurum disindaki gergek ve tuzel kigileri ilgilendiren
tebligler, Resmi Gazetede yayimianir® kural yer almistir,

Liyakat ve Kariyer ilkeleri gercevesinde, hizmet gerekleri ve personel planiamasini
esas alarak, Devlet memurlan ile 399 sayili Kanun Hilkmtnde Kararmame kapsamindaki kamu
iktisadi tesebbislerinde gorev yapan stzlesmeli personelin gérevde ylikselme ve unvan
geg'rsikliklen:ne fligkin usul ve esaslan belilemek amaciyla 15.3.1999 ginld, 99/12647 sayil
B_akanlar Kurulu Karariyla kabul edilen "Kamu Kurum ve Kurulugiarinda Gorevde Yikselme ve
Unvan Degigikligi Esaslarina Dair Genel Yanetmeln(" {bu Yonetmeligin adi "Deviet
Memurlarinin Gorevde Yikselme Esaslanina Dair Genel Yonetmelik" iken 21.9.2004 gunid,
2004/8246 sayii Bakanlar Kurulu Karanmin eki Yonetmeligin 1. maddesiyle bu sekilde
degistirilerek) 18.4.1999 giinli, 23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Anilan Genel Yénetmelik kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluglannda
gorevde yikselme ve unvan degisikiigi esaslanna iligkin genel esaslar beliflenmig olup,
*Tamimiar® bagiikli 4. maddesinin 1/a fikrasinda; “Gérevde yikselme: 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi gérevierden bu Yénetmeligin 5 inci maddesinde sayilan gérevier ile
kurumlarca gikanlacak ozel yonetmelikierde belirlenen goreviere ayni veya bagka hizmet
sinifiarindan yapilacak atamalan,... ifade eder” ve "Gérevde Yilkselme Yonetmelikleri" baglikh
15. maddesinde; “Kurumiar, bu Yoénetmeligin kapsamina giren goreviere atanacaklarda
aranacak 6grenim dizeyi ile hizmet stresi, alt gorevierde bulunma siresi, sicil ve disipline
iligkin sartlar ile bunlar igin verilecek gérevde yikselme egitiminin ilani, sekli, stresi, konular,
agirhklan ve kapsama dahil edilecek diger unvanlar ve bunlara iligkin segme kriterlerini,
yapilacak sinaviara iligkin usul ve esaslar ile bu konulara iligkin dier hususlan Deviet
Personel Baskanhdinin olumlu gdriging alarak gikaracakian yonetmelikle dizenler. Bu
Y& ligin  uygul sirasinda dogacak teredditleri gidermeye Devlet Personel
Bagkanhd yetkilidir." d I ine yer verilmigtir.

Kamu idarelerinin yerine getirmekle yUkimli olduklan kamu hizmetlerinin en iyi
bigimde ytiritilmesini saglamak amaclﬁﬁiﬁi;&n emleri almalan gerektigi idare hukuku
ilkelerinden olup, bu énlemier arasinde i Bilgi ve'deneyim ydniinden yetismis personel
istihdam edilerek gordirilmesi husus{ i ikan personelin ehliyet ve bagansinin
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tespiti amaciyla meslek igindeki ilerleme ve ylkselmelerinde idarelerin genel dizenleme
yetkisine dayanarak kosullar belirleyebilecekleri de kugkusuz bulunmaktadir.

Uyl;smazhga konu 14.8.2010 gOnlu, 27672 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak -

yirarlage giren Sosyal Giivenlik Kurumu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi iOzeI Yoénetmelik); 6857 sayih Devlet Memuran Kanunu ile 5502 sayili Sosyal -
Guvenlik Kurumu Kanunu'nun 41 inci maddesi hukumlerine dayanilarak hazirlanmis ve bu
Yénetmeligin 1. maddesinde amacin; liyakat ve kariyer ilkeleri gergevesinde, hizmet gerekleri
ve personel planiamasi esas alinarak, Sosyal Glvenlik Kurumunda gérev yapan personelin
gorevde yikselme ve unvan degigikligine iligkin usul ve esaslari belilemek oldugu kurala
baglanmig, “Gdrevde yiikselme sinavi sonucu atanacaklarda aranacak 6zel gartiar” baghkl 7.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde; "Sef kadrosuna atanabilmek Igin; 1) Fakdite veya en
az dort yillik egitim ve &gretim veren diger yiksekdgretim kurumlarindan mezun olmak,
2) Memur, Veri Hazirlama ve Kontrol lsletmeni, Icra Memuru, Mitercim, Teknisyen veya
Hemsire kagrolannda en az bir yil Kurum hizmeti bulunmak," kural getirilmistir.
o Ote yandan Genel Yénetmeligin 5. maddesinin 2-b bendinde; "Deviet memurarinin;
ﬁ'rogramcu gef, amir ve bu dlizeyde gdreviere atanabilmeleri igin en az iki yilk ylksek
6grénim gbrmis olmalan” kosuluna yer veren dlizenlemede gegen "en az" ibaresi, dnce lafzi
sonra bu dizenlemeyi yapanin iradesine gdére amaci yonlerinden irdelendiginde, Genel
Yonetmelikte "gef" kadrosuna atanacaklar igin dgrenim diizeyi bakimindan ait sinir getirilerek,
bu Yénetmelik kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglarinda iki yillik yiiksek dgrenimden daha
alt dizeyde ogrenime sahip olanlarin gdrevde yiikselme suretiyle atanmalarina imkan
tanimayacak sekilde takdir hak ve yetkisinin simrlandinidig, dolayisiyla bu dizenleme ile
ongorilen amacin, ki I gorevde yiksel suretiyle sef kadrosuna atama yapmak
konusunda 2 yillik yUksek 6grenimden daha Ust &grenim kosulu belileme yoninde mutlak ve
simirsiz bir takdir yetkisi tanimak olmayip, 2 yillik yiiksek 63renimden daha (st dgrenime sahip
olaniarin da istekli olmalari halinde anilan kadroya atanabilmelerine olanak saglamak seklinde
kabulil gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler kargisinda, 16.5.2006 tarihinde kabul edilen ve 20.5.2006 gliniti,
26173 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yuririGge giren 5502 sayili Sosyal Govenlik
Kurumu Kanunu ile ihdas edilen; bu Kanun Eki Hiyerargik Kadro Siralamasina dair Merkez ve
Tagra Tegkilati Listelerinde yer alan gef kadrosunun, Genel Idare Hizmetleri Sinifindaki
konumu ve godrev taniminda herhangi bir degisiklik yapiimadigi gibi bu kadro siralamasina
dayali olarak Ozel Yonetmeligin "Hizmet gruplart” baglikh 5. maddesinde, gorevde ylkselmeye
tabi kadrolar arasinda ve Yénetim Hizmetleri Grubu iginde sayilan "sef" kadrosuna gorevde
yikselme suretiyle atanacak personelin égrenim dizeyini 2 yillik yiiksek dgrenimden 4 yillik
yilksek dgrenime yiikselten kosulun, ust ukuk--normu ‘olan Genel Yonetmelikle uyumiu
olmadii sonucuna vanldigindan, K likselme kosulunun ogrenim ydniinden

o
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Dava konusu olayda, 3.9.2010 tarihli "Sosyal Gavenlik Kurumu Bagkanligi Memur ve
$ef Unvanl Kadrolar icin Gérevde Yiikselme Egitimi/Sinavi Duyurusu'nun "B- Gérevde
Yikselme SI?IBVI Sonucu Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar” baghgin tagiyan maddesinin *
"Sef kadrosuna atanabilmek igin” baglikli 2 numaral alt bendinin son paragrafinda yer verilen;
"Kamu Kurur"n ve Kuruluglannda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina ~
Dair Genel Yénetmeligin yiirlirlige girdigi 18.4.1999 tarihinde gdrevde bulunan ve ayn
tarih itibariyla..." ibaresinin yUritiimesinin durduruimasi istegine gelince;

Yukandaki agiklamalara goére, “Duyuru’da yer verilen bu ibare agisindan, Ozel
Yénetmelik kapsaminda sef unvanli kadrolar igin gorevde yikselmeye tabi olan isteklilerin,
dgrenim kogulunu iki yillik yiksek 6grenimden dort yillik yOksek 6drenime yikselten dava
konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin ¢-1 bendinin hukuka aykinhigi ortaya
konularak yiiritiimesi durduruldugundan, Genel Yénetmeligin yurlrige girdigi 18.4.1999
tarihinde gérevde bulunanlar ve ayni tarih itibariyle iki yillik yilksek 6grenim mezunu olanlarin
dort yillik mezun olarak kabul edileceklerini igaret eden "Duyuru’nun bu diizenleme yonlnden
I}ukuken uygulanabilirigi kalmamig olup, Ozel Yénetmeligin yaritmesi durdurulan maddeleri ile
birlikte “Duyuru"da yer alan ibare birlikte degerlendirildiginde; bu dizenlemede 2-yillik yiksek
6grenim gorenler agisindan getirilen hakkin, yiriitilmesi durdurulan Ozel Yénetmeligin ilgili
maddesi ile uyumiu olmadigi, dolayisiyla seflige yikselecekler agisindan uygt da
olanak kalmadig anlagildigindan, 3.9.2010 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhg Memur
ve Sef Unvanh Kadrolar Igin Gérevde Yikselme Egitimi/Sinavi Duyurusunun sef kadrosuna
atanacaklan kapsayan B-2 maddesinin son paragrafinda yer alan bu ibarede hukuka uyarlik

bulunmamaktadir,

Anilan "Duyuru”da gegen ve sef kadrosuna atanacaklar igin uygulanmasina olanak
bulunmadii gerekgesiyle hukuka aykinligi saptanan ibarenin dayanag oldugundan bahisle
dava konusu edilen Genel Yénetmeligin Gegici 3. maddesinde yer alan; “18.4.1999 tarihinde
gorevde bulunan ve aymi tarih itibariyla iki yillik yiksek ogrenim mezunu olanlar, diger
kosullara sahip olduklar takdirde dort yillik yilksek dgrenim mezunu kabul edilifler.” ifadesinde
gegen "18.4.1999 tarihinde gérevde bulunan ve ayni tarih itibariyla® ibaresinin, hukuka
aykirihk iddialart yoniinden irdelenmesine gegildiginde;

Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmeligin "Ogrenim Dizeyi" baslkii 5. maddesinin 2. fikrasinda; "Deviet
memurlarinin; a) Madir, sube maddrii...goreviere atanabilmek igin en az dort yiliik yiksek
&grenim, b) Programci, sef, amir ve bu diizeyde géreviere atanabilmeleri igin en az iki yilitk
yilksek dgrenim..." gérmis olmalan kogulunun getirildi§i, bu Yonetmelige 12.3.2010 gtinid,
27519 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile getirilen Gegici 3.
maddenin 1. fikrasinin 2. timcesinde yer alan ve dava kohusu edilen; “18.4.1999 tarihinde
gtrevde bulunan ve ayni tarih itibariyla’. Jﬁd‘bsl .yukanda aktanlan 5. maddenin 2. fikrasi (a)

bendinin uygulanmasinda, Genel netTngJ in Jilk yu%grluﬁe girdigi tarih itibariyle gorevde
( 4\ ;
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bulunanlar bakimindan bir hak getirilmis oldugu, bu maddenin gegici dzelligi, bagka bir ifadeyle
bu Yonetmelik kapsaminda yikselmeye tabi olan ve 18.4.1999 tarihinden bu yana gorevde
bulunanlard;‘n 2 yillik yiksek d§renim mezunu olup, 4 yillik mezuniyet kosulu arayan 5.
maddenin 2. fikras: (a) bendinde sayilan unvani kadrolara atanmak isteyenlere bir defaya
mahsus olmék (izere uygulanabilir olmasi dikkate alindiinda, diger kosullan tagimalan ~
halinde 4 yillik yiksek &grenim mezunu kabul edilecekleri yoninde dizenleme getiren Genel
Yonetmeligin Gegici 3. maddesinde gegen ibarenin, kendi iginde ve dijer maddelerie tutarl
oldugu anlagiidigindan, bahsi gegen bu dilzenlemede hukuka aykinilik bulunmamaktadir.

Uyusmazliikta, sef ve unvanh kadrolar igin yapilan gérevde ylikseime
egitiminin iptali ve yiiritmesinin durduruimas: istemine dair davaci istemine gelince;

Olayda, sef ve memur unvanh kadrolara atama kosullari iginde sayilan dgrenim
dOzeyiyle ilgili yikselmeyi zorlagtinci dizenlemelerin hukuka aykin oldugu sonucuna
variidigindan, bu egitime katilacaklar ydniinden aranilan kogullanin duyurulmasina dair
3.9.2010 tarihli “Sosyal Givenlik Kurumu Bagkaniigi Memur ve $ef Unvanh Kadrolar Igin
Gorevde Yikselme Egitimi/Smavi Duyurusu” (zerine yapilan, ancak hukuki dayanadinin
ialn}adlgl sonucuna varilan Sef ve Memur Unvanli Kadrolar igin Yapilan Gérevde
Yilkselme Egitiminde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle, dava konusu Sosyal Givenlik Kurumu Personell Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 7. maddesinin ¢-1 bendi ile 3.9.2010 tarihli
Duyuruda yer alan "Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yikselme ve Unvan
Qoglslkliﬁi Esaslarina Dair Genel Yénetmeligin yuriiriige girdigi 18.4.1999 tarihinde
gdrevde bulunan ve ayni tarih itibariyla..." ibaresinin ve bu Duyuru (zerine sef ve memur
unvanh kadrolar igin yapilan gérevde yiikselme egitiminin ydritdimesinin durdurulmasina
esasta oybirligiyle gerekgede oygokluguyla, ayni maddenin 1. fikrasinin e-1 bendinin
ylirtittimesinin durduruimasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadifina esasta
oybirligiyle gerekgede oygokluguyla, Kamu Kurum ve Kuruluslannda Gorevde Yitkkselme ve
Unvan Degisikligi Esaslanina Dair Genel Yonetmeligin Gegici 3. maddesinin 1. fikrasinin 2.
tiimcesinde yer alan "18.4.1999 tarihinde gérevde bulunan ve ayni tarih itibariyla" ibaresi
ybniinden ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 4001 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar gergeklesmemis oldugundan yiritdimesinin
durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle 23.2.2011 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Cye

Kamuran Murat Kirdar Ayla Yiiksel
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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : BURO EMEKCILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. SEVIL CEYLAN ERKAT
Megrutiyet Caddesi No.3/14 Kizilay/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALIY) : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. M. HASIP KARCILAR
] ] jzmir Sigorta Il Mudirligii 1ZMIR
ISTEMIN OZETI : Davact sendikamin orgiitlendigi iskolunda galisan

Tyelermin_de bulundugu Izmir Sosyal Givenlik Ii Midirligi'niin personelinin ikramiye
ddemelerinde hastalik raporu alinan siirelerin kesinti konusu yapilmasinda uygulanacak
oranlarin belirlenmesine iliskin 12.01.2010 gitn 2010/03 savilt islemin iptali istemivle agilan
davada, yiiriitmenin durdurulmas: istemidir. .

) : TURK MILLETIADINA

Karar veren Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelenerek geregi gorisuldii:

Dava, davact sendikanin orgiitlendigi iskolunda galisan tyelerinin de bulundugu Izmir
Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigivniin personelinin ikramiye ddemelerinde hastalik raporu alinan
siirelerin kesinti konusu yapiimasinda uygulanacak oranlarin belirlenmesine iliskin 12.01.2010
giin 2010/03 sayili islemin iptali istemiyle agilm:gstir.

Davalr idarenin davanin goriilmesinin Danistay'in gbrevine girdigi yolundaki itirazi.
dava konusu islemin davali idarenin iilke diizeyinde uygulanacak bir diizenleyici islemi
olmadigi, Izmir Sosyal Giivenlik Il Miidirliigii'nce tesis edilen ve kendi gdrev alaninda belli bir
bolgede uygulanacak nitelikte bir islem oldugu gozoninde bulundurularak yerinde
gorulmemigtir.

2709 sayilh 1982 Anayasasinm 128. maddesinin 2. fikrasinda, "memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri. atanmalart, gérev ve yetkileri. haklars ve yikumlitliikleri, aylik
ve ddenekleri ve diger ozlik isleri kanunla diizenlenir": 5502 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun "personelin statiisii, ficret ve mali haklart" balikli 28. maddesinin 4. fikrasinda,
"Kurumun memur statiisindeki kadrolu personeline asgari iicretten az olmamak iizere. kendi
ayliklar (ek gosterge dahil) tutarinda her yil iki ikramiye verilebilir. [kramiyenin ddenmesinde
personelin performansi ve disiplin cezast alip almadif kriterleri dikkate alnir” kurallarma yer
verilmistir.

Anayasal diizeyde bir hakkin ancak yasa kurallan ile diizenlenmes: yolundaki kurallarn,
normlar siradizgisi i¢inde normun kaynagmi isaret etmesi yanmda, hakkin givenceye alnmas:
amaciyla getirildigi, bu nedenle agik¢a Ongérilmedigi durumlerda yasa ile getirilen
diizenlemelere yonelik olarak yasa disindaki kural getirici diizenleyici islemlerle diizenleme
< yaptimas: yada bu yolla yasada dngdriiimemis. simirlandiricr ilke ve dlgtler getirilmesi olana@

Ul KU,

wve yasa kurallaninmn birlikte incelenmesinden, davali kurumun
3 i-icin yasa kural ile "ikramiye" niteliginde parasal hak
minda’ “performans ve disiplin cezasi alimp
stirilmedigi, giderek bu ilke ve oighitlernin
ict islemler yapma yetkisi verilmedigi agiktir.
I eI24 maddesinde,  idarelerle kendi gorev
Tin uvgulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykin
e yetkisi tanumis- olmakla biflikte, bu durumda da
igi yasa kurallarina aykir kurailar getirilmeyecegi
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Bu kapsamda, davali idarece ¢ikarilan Sosyal Giiverizk Kurumu lkramive Usul ve
Esaslar'nda yukarida anilan yasa kurah gergevesinde, ikramive i sayise. hak kazanma ve
ddenme sekli; odenme tarihleri; ikvamiye ddenemeyecek halier: ikramivenin geri alinacagi
haller; disiplin cezas alan personelin durumuna iligkin kurallara yer veriimis. aym esaslann 11.
“maddesinde ise;~"ikmmiye—bdenmesindp.-.pcrsonelin_petfommlzsu davranisi, bagarist mesaiye

~devamlilifin gibi kriterler dikkate alnr. ikramiye ddemesi yap:imadan énce bu kriterlerin tespit
edilmesi konusunda birim amiri bitiin personelin degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirme
sonucunda birim amirinin teklifi fizerine ikramiyesinden kesinti vapilamayanlann ikeamiyeleri
tam olarak ddenir" dizenlemesine yer verilmistir. . )

Dava dosyasmim incelenmesinden, davali idarenin zmir Sosyal Giwvelik 11
Miidiirligi'nin ~ 06.07.2009 ginlii i¢ yaz ile yukarida anilan esaslarin 11, maddesi uyarinca
uzun sireli hastaliklar ile yatarak tedavi sonucunda tedavinin geregi olarak verilen istirahat
raporlan nedeniyle cahg:imayan giinler ile illik izin sitreleri dismda fiilen gahistimayan siireler
dikkate alnarak belirli oranlarde kesinti yapuaczgmmn personeie duvuruidugy, daha sonra dava
konusu 12.01.2010 giin 03 sayili yaz1 ile personelin yil iginde aldigr saghk raporlarimin 11 gun
ile 51 giin arasindaki siirelerinin beili araliklarina gore % 20'den % 100'e kadar dedisen
oranlarda personelin ikramiyelerinde kesinti yapiimasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu islemin dayanag 5502 sayih yasanin 28. maddesinde ikramiyenin
dagitilmasinda gozoniinde bulundurulmas: gereken iki dlgiitten birinin “performans" oldugu.
ikramiye Odemesi bakimindan yasada performansin belirlenmesinde degerlendirilebilecek:
drnegin ayni maddenin ek ddemeye iliskin kuvallar getiren 2. fikrasinda sayilan "gorev yapilan
birim ve is hacmi, gérev mahalli, gorevin dnem ve giighigii. personelin simfi. kadro unvani.
derecesi ve atanma bigimi, serbest calisip galismadigs, personelin performansi, kullamlan izin ve
istirahat raporlari..." git1 ilke ve olgiitlere yer verilmedigi, davali idarece yasanm ikramiye
ddenmesinde olgitt kabul ctigi performansin degerlendirilmesinde yasada bu kapsamda yer
verilmeyen personelin yil iginde hastalik raporlart nedeniyle yapt@i Ozre dayal
devamsizhiklanmn da gozoniine alinarak, ikramiyenin eksik odenmesine iliskin uygulamalar

- yaptig1 gorilmektedir,

Bu durumda, davali idarenin memur statinde personeli igin vasa ile getirilen bir parasal

hak olan “ikramiye" 6demesinin, ayni yasada ve bu yasanm uygulanmasina iliskin Esaslar'n 11.
 maddesinde de agik bir kural olmamasma kacsm, belli kogullarda verilmis olanlar digindaki
talik raporlan ile fiilen galigilamayan siireler nedeniyle kesinti yapilmasu diizenleyen dava
usu islemde. hukuksal uyarhlik bulunmamaktadur.
Diger yandan. personelin performansimn degerlendiriimesinde kural olarak mesaiye
ilik bir digit olarak alinabilecek olmakla birlikte, personelin saghk dzrit nedeniyle
devamsizhigin gegerli bir 6zre dayamyor oldugu da gézoniine alndigmnda, bu yénde
eyde bir belirleme olmadigi sirece hastabik raporlarmm deviet memurlarina yasa ile
aﬁ;\sflch hakkin dagitiminda smurlandiicr bir neden olarak kabultine hukuksal olanak
ctadir,
anan nedenlerle; agikca hukuka aykin bulusan ve uygulanmasi durumunda
olanzksiz zarariar dogurabilecek nitehkie olan dava konusu islemin
ayili Idari Yargdama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarnca teminat
rasina, kararm tebliginden itibaren 7 giin iginde Izmir Bolge Idare
olu” agik olmak lizere, 09/06/2010 tarihinde cybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
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DAVACI : Biiro Emekgileri Sendikast
VEKILI : Av. Sevil Ceylan Erkat
Megrutiyet Cad. No:31/4 Kizilay / ANKARA

DAVALI : Bagbakanlik /ANKARA
DAVANIN OZETI : Biiro Emekgileri Sendikasi Ankara 1 Nolu Subesi tarafindan, Ankara

Vergi Dairesi Bagkanhd ile Garanti Bankasi arasinda personel maaslarmin 6denmesi konusunda
yapilan protokol geregi yapilan promosyon ddemelerine esas olan liste ile promosyon tutarinn
¢alisanlara dagitilmayan ve bagka amaglarla kullamlan kismmmn bulunup bulunmadigi, galisanlara
dagiiimayan kismunm hangi amaglarla kullamldigma iliskin bilgilerin verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddi Wzerine ‘Bagbakanhik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yapilan itiraz
bagvurusunun sendika subesinin tiizel kisiligi bulunmadigindan bahisle reddine dair 07.04.2011 tarih
ve 2011/545 sayih islemin, haksiz ve hukuka aykirt oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tizel kisiligi bulunmayan sendika subelerinin, bilgi edinme
bagvurularssda bagvuruyu yapabilmek icin yetkili oldugunu belgelendirmesi gerektigi, bagvuru sahibi
tarafindan vetkinin belgelendirilmedigi durumlarda ise Bilgi Edinme Kanunun Uygulanmasima Tlikin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 14.maddesinin uygulanmas: gerektigi, bu hitkiim uyarinca ise
mezkur itivazin  incelenmesinin - miimkiin  olmadig1  belirtilerek  davamin  reddi  gercktigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce igin geregi gorigiildii:

Dava; Biiro Emekgileri Sendikast Ankara 1 Nolu Subesi tarafindan, Ankara Vergi Dairesi
Bagkanlig ile Garanti Bankasi arasinda personel maagslarinin 6denmesi konusunda yapilan protokol
geregi yapilan promosyon Odemelerine esas olan liste ile  promosyon tutarinin galisanlara
dagttilmayan ve baska amaglarla kullamlan kismunin bulunup bulunmadigi, galisanlara dagitilmayan
kisnumin hangi amaglarla kullanildigina iligkin bilgilerin verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi
fizerine Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yapilan itivaz basvurusumn sendika
subesinin tiizel kigiligi bulunmadigmdan bahisle reddine dair 07.04.2011 tarih ve 2011/545 sayil
islemin, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilmigtir.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu'nun 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaciin demokratik ve
seffaf yoneumin geredi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkint kulé nmalarina iliskin esas ve uuslleri dizenlemek oldugu” hitkme baglanmig, 14.maddesinde
ise; "Bilgi “edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar uzerine,...verilen kararlan incelemek ve
kurum ve kuaruluglar igin bilgi edinme hakkmmn kullamimasma iliskin olarak kararlar vermek fizere;
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olugturulmugtur" hitkmii bulunmaktadir.

4688 sayth Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nuin tammlar baglikli 3.maddesinde;
Sendika: Kamu gorevlilerinin orta ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek f¢in olugturduklar tiizel kisilge sahip kuruluslar olarak tanimlanmistr.
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Ayni Kanun'un Tizilk baghikli 7.maddesinde de; "Sendika ve Konfederasyonlarin tiiziiklerinde
Sendika subelerinin nasil kurulacag, gorev ve yetkileri, genel kurullann toplantilarina ve kararlarina
iliskin usul ve csaslar ile sendika genel kurulunda subelerin temsil seklinin" nasil olacag: hususlarmin
belirtilmesi gerektigi diizenlenmigtir.

Biiro Emckgileri Sendikast Tiiziigiiniin amag baslikli maddesinin a bendinde, "Calisanlarin
caligma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesini, ekonomik, demokratik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, dzlek,
hukuksal hak ve gikarlarimin korunmasi ve gelistirilmesini" saglamak sendikanmn amaglan arasinda

_sayilmis, 30.maddesinde de, Subeler Sendikal aligmalarin verimli yiiriitilmesi, orgiitlenmelerin
geregince saglanmast ve demokratik isbirligi sisteminin gergeklemesi amaciyla Sendika biinyesi
igerisinde kurulan Gnitelerdir. Subeler en az 500 dye ili kurulurlar. Subeler, sendika hakkinda ve
bugeye bagh uyeler ile ilgili konularda bolgesi dahilinde, isverenler, Kuruluglar ve Resmi Daireler
nezdinde ana tiiziik ve Merkez Yonetim Kurulu kararlari gergevesinde sendikayi temsil ederler. Bu
amagla Basinla iligkileri dizenlerler. Sube agilmasi ve faaliyetlerine iliksin esaslar yonetmelikle
diizenlenir. Genel Kurulun verdigi yetki ile Merkez Yonetim Kurulu karan ile kurulur, genel kurul
karari ile birlestirilebilir ve kapatilabilir. Subelerin ilk kurulma asamasimda, merkez Yonetim kurulu
yedi kigilik kurucu heyetin atamasim yapar. Kurucular listesi gerekli belgelerle en geg on bes giin
icerisinde ilk olagan Genel Kurulu'nu yapmak zorundadir. Subeye bagh igyerlerinin saptanmasmna ve
bu konudaki degisikliklere Merkez Yonetim Kurulu yetkilidir" hitkmiine yer verilmigtir,

Dava dosyasiin inclenmesinden, Biiro Emekgileri Sendikast Ankara 1 Nolu Subesi tarafindan,
Ankara Vergi Dairesi Baskanh@i Garranti Bankasi arasimda yapilan protokol geregi yapilan
promosyon ddemelerine esas olan liste ile promosyon tutaninin gahganlara dagitiimayan ve bagka
amaglarla kullamlan kismuun bulunup bulunmadigy, calisanlara dagitilmayan kismmm  hangi
amaglarla kullanildigina iliskin bilgilerin verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine
28.02.2011 [ tarihli dilek¢e ile Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yapilan itiraz
bagvurusunun sendika subesinin tiizel kisiligi bulunmadigindan bahisle reddi tizerine goriilmekic olan
davanmn aql(dlgl anlagilmaktadir.

Uyuimazlik konusu olayda, davall idare tarafindan her ne kadar sendika subelerinin tiizel
kigiliginin bulunmadig:, dolasiyla protokol Ornegini istenmesi hususunda genel Merkezden yetki
belgesi alinmasi gerektigi idda edilmekte ise de; yukanda yer verilen mevzuat hitkkiimleri ile Biiro
Emekgileri 'Sendikast Tiizigi hikiimleri birlikte dikkate alndifinda gerek sendika subelerinin
sendika merkezlerinin bulunduklar bdlgelerdeki iiyelerinin hak ve c¢ikarlarimin korunmasi hususunda
temsilcileri - olmalar1 ve esasinda sendikal galismalarin verimli olarak yiriitiiimesi agisindan da bu
durumun zorunlu olmasi, gerekse bu kapsamda Kuruluglar ve Resmi Daireler nezdinde ana tiizitk ve
Merkez Yonetim kurulu kararlan gergevesi iginde sendikay: temsile yetkili olduklarinin tiizikte
agtkeast belirtilmesi karsisinda sendikanin Ankara ilinde faaliyet gosteren subesi tarafindan tyelerine
odenecek promosyon konusunda protokol Ornegini yetki belgesiz olarak talep ctmesinin sendika
subelerinin kurulus gayelerine uygun oldugu kanaatine vanldigmdan, davali idarece davaci
sendikanin Ankara 1 nolu subesi tarafindan yapilan itirazin bu gerekge ile reddedilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 77,70 TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 600,00 TL vekalet ticretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
tcrelinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen tarihten itibaren 30 giin iginde
Danigtay’da temyiz yolu agik olmak iizere, 29.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

 Bagkan (:'ch“ . de
MAHMUT $EN ENDER GUNGOR KADIR SAY
37750 103138 103142

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci : 18,40 TL SRk ST
Karar Harci : 18,40 TL et
Vekalet Harer 290 TL

Posta Gideri y 38,00 TL

TOPLAM . 71,70 TL
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DAVACI : BURO EMEKGILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay/Gankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. OZLEM BERKSUN
Meclis4 Mebusan Caddesi No:43 Findikli/iISTANBUL
DAVANIN OZETi : Besiktag Sosyal Gfivenlik Merkezinde uygulamaya konulan mesai

girig-pikiglarda ylz okuma uygulamasinin kaldinimasi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine dair
davall idare igleminin; kisilik haklarina saldin niteliginde iglem tesis edildigi ve kigise! verilerin kaydedilmesi

_niteligindeki iglemin  ul dizer ve mevzuata aykin oldugu ileri sGrllerek iptali
istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davada Ankara [dare Mahkemesinin yetkili oldugu ve zamanagimi

bulundugu; ayrnca davanin siresinde agiimadidi; dava konusu uyugmazlik ile ilgili olarak davali idarece
yapilan iglemde kanun ve mevzuat hilkkimlerine aykirilik arz eden bir durum bulunmadigi ileri sirllerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

~ TURK MILLETi ADINA

Karar veren istanbul 4. idare Maht i'nce geregi gorigilda:

Dava, Begiktag Sosyal Glvenlik Merkezi'nde uygulamaya konulan mesai girig-gikiglarda yiiz okuma
uygulamasinin kaldirimast istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine dair davall idare igleminin iptali
istemiyle agiimigtir.

Davali idarenin usule iligkin itirazlan yerinde gorillmeyerek igin esasinin incelenmesine gegildi.

Turkiye Cumhuriyeti Anay ‘nin 20 nci ddesinin 3 Gncil fikrasinda, "Kigisel veriler, ancak
kanunda ngorilen hallerde veya kisinin agik nzasiyla iglenebilir." kuralina yer veriimigtir.

Bununla birlikte, bir kiginin yiiz, sima veya gehresinin 'kigisel veri' oldudu kuskusuzdur.

Ote yandan, dava konusu olayda vaki oldugu iizere yiiz okuma uygulamasi yapiiabilmesi igin, 'y0z'0
okunacak kiginin kigisel verisi olan yiz, sima veya gehresinin evvela ik ve dijital ortamda iglenmesi
veya kayit edilmesi gerektigi bilinmektedir.

Dava konusu olayda, Besiktag Sosyal Givenlik Merkezinde uygulamaya konulan mesal
girig-gikiglarda yiiz okuma uygulamasinin kanuni bir dayanaga miisnet olmadi§ ve davali idarece kanuni
dayanaginin gdsterimedigi ve ayrica Besiktag Sosyal Glvenlik Merkezi galiganlarinin ylz, sima veya
gehrelerinin iglenmesi igin agik rizalannin alindigina dair bir bilgi ve belgenin de dava dosyasinda
bulunmad:@i anlagiimigtir.

Bu duruma gdre ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin yukarida metni yazili kural ile yukarda
yapilan agiklamalar kargisinda, kanuni bir dayanaga misnet olmayan ve ilgililerinin agik rnzalan
bulunmaksizin kigisel verilerinin islenmesi suretiyle icra edildigi anlagilan yliz okuma uygulamasinin.*
kaldinimasi istemiyle yapilan bagvurunun kabulil gerekirken, aksi yonde tesis edilen iglemde hukuka uyariik
goraimemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagida dokima yapilan 147,40 TL yargilama
giderinin ve 660,00 TL avukatlk Gcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
Gcretinin hiikmin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30
giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak (zere 06/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

S

Bagkan , Uye o Uye
SEBAHAT TURAN OZKAN ARTAR EMINE OZDEMIR GUCLU
27033 94870 107230
Y |l ERI
Bagvurma harc: © 2145 TL
Karar harc : 21,15 TL
YD harct : 34.807L
Vekalet harei - 330TL
Posta Gereti H 67,00 TL
TOPLAM i 147,40 TL
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DAVACI "~ = : BURO EMEKCILERI SENDIKAST
VEKILI :Av.SEVIL CEYLAN ERKAT-Megsrutiyet Caddesi No.3/14

- Kizilay/ANKARA
DAVALI : STHIRT VALILIGI SHRT
DAVANIN OZETI : Siirt Defterdarh@: biinyesinde kamu ¢aliganlarinin faaliyet

Viritigh servislerde uygulanan kameral takip sistemine son verilmesi yolunda yapilan
basvurunun reddine dair 15/04/2009 tarih ve 553 sayih islemin, izleme yapiimasinin personel
iizerinde olumsuz etki yaptg, islemin Valilik genelgesine aykin oldugu, kisilik haklarina
saldir1 niteligi tasidi@ ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI ___ : Siit Valiliginin 28.11.2008 tarih ve 2008/451 sayilt
Genclgesinin dagim_alanlarnda Defterdarhign da yer aldigi, mezkur Genelgenin 15.
Maddesinin 8. bendinde para ve degerli evrak dolasiminm oldugu kamu ve dzel kurum ve
kuruluslarn giivenlik kameras: bulundurmas: gerektigi kural: gz oniine almarak islemin
tesis edildigi yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakur 1, Idare Mahkemesi'nce geregi gorusiildii: ;

Dava, Siirt Deficrdarligs biinyesinde kamu calisanlanmin faaliyet yurattiagi
servislerde uygulanan kameral: takip sistemine son verilmesi yolunda yapilan bagvurunun
reddine dair 15/04/2009 tarih ve 553 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin "Ozel hayatm ve aile hayatmm korunmast"
baglikli 8. Maddesinde, "1. Her sahus hususi ve ailevi hayatma, meskenine ve muhaberatina
hilrmet edilmesi hakkma maliktir.

2. Bu haklarm kullamlmasma resmi bir makamun midahalesi demokratik bir
cemiyette ancak milli givenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin
muhafazasi, suglarn dnlenmesi, sagligm veya ahlikin ve baskasmm hak ve hitrriyetlerinin
korunmas igin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyle vukubulabilir."
diizenlemesine yer verilmistir. .

2709 sayil 1982 Anayasasmnm "Ozel Hayatn Gizliligi" baglikli 20. Maddesinde,
"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatma sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatm ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. Milli guvenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
bzghrliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagmna bagh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazihh emri bulunmadikca; kimsenin
iisti, ozel kagutlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karan
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, karanmi el koymadan itibaren
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar." hitkmiine, 5442
sayilt IL idaresi Kanununun 11/C Madesinde de, "Il sinirlan i¢inde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazhimm, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmas1 ve onleyici
kolluk yetkisi valinin ddev ve gorevlerindendir, Bunlar saglamak i¢in vali gereken karar ve
tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar hakkinda 66
net madde hitkmii uygulanir." hitkmiine yer verilmigtir.

Yukanda yer alan mevzuat hilkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, kamu
otoriteleri tarafindan herkesin Gzel hayatina saygi gosterilmesi gerekliligi ve dzel hayatin
gizliliginini korunmas: igin gerekli tedbirlerin alinmasiin zorunlu oldugu, o6zel hayatin
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gizliliginin ancak kamu dilzeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi gibi madde sayilan nedenlerle
ve belli gekillerde ihlal edilebilecedi, su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla Valilik
Makaminca gerekli tedbirlerin ve kararlann alinabilecegi, bu tedbirlerin de ozel hayatun
Gizliligini ihlal etmemesi gerektigi, tedbirlerin giivenligi saglayacak oranda olmas: gerektigi,
giivenligi saglama ve ozel hayatin gizliliginin korunmas: arasindaki dengenin gozetilmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden, su¢ ve sugluyla miicadele amaciyla Siirt Valiligi
tarafindan 28.11.2008 tarih ve 2008/451 sayili Genelge ¢ikarilarak belli niteliklere sahip is
yerlerine giivenlik kamerasi konulmasin zorunlu hale getirildigi, s6z konusu Genelge
uyarinca Siirt Defterdarlig: binasma giivenlik kameralaninin kuruldugu, davaci sendikanin
ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle servis ve koridorlarda mevcut kameralarin
kaldirilarak kameral takip sisteminden vazgegilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun personelin
ve hizmet binasimn giivenligi amactyla kamera sistemi kuruldugundan bahisle 15.04.2009
tarth ve 553 sayih islemle reddi iizerine goriilmekte olan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Dosyada meveut, Siirt Defterdarhi@ Kamera Takip Sisteminde yer alan kameralarn
goris alanini gosteren CD'de yer alan goriintiilerin incelenmesinden, 2,4,7,9,11,12,13 ve 14
nolu kameralarm dogrudan gérevli memur ve masalarim izlemeye yonelik oldugu diger
kameralarm ise bina koridor ve gevresini gorintiilemeye yonelik oldugu goriilmiigtiir.

Bu durumda, zel hayat sadece kiginin dzel konutu iginde veya dar gergevede yaganan
hayattan ibaret olmayip, hi¢ beklenmeyen zaman ve mekanda da ortaya ¢ikan ve sireklilik
arzeden bir surectir. Yine calisma hayati igerisinde ©6zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilecek siiregler olusabilmektedir. Bundan dolayi, is yerinin giivenligini
saglama amacim asip, dogrudan ¢alisan memurun kendisinin, diger memurlaria ya da ig
sahipleriyle iligkisinin ve kamu hizmetinin gdriilmesi swasinda yaptigi her tirld
haberlesmesinin gozlemlendigi kamera takip sisteminin kurulmas: o6zel hayaun gizliligini
ihlal ettiginden, davaciun basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 1slemm iptal.inc, asagida dokiimi yapﬂan 108,30
TL yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin
istegi halinde davactya iadesine, AAUT uyarinca 500,00 TL vekalet icretinin davali idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, karamn tebligini izleyin giinden itibaren 30 gin
igerisinde Damgstay'a temyiz yolu agik olmak lizere 04/06/2010 tarihinde oybirligiyle knmr

verildi.

Bagkan U e U e

MUSTAFA NAFIZ ACAR  DURSUN OZDEMIR ENGIN GUNDUZ
37853 42977 101606

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harer  : 15,60 TL
Karar Harct : 15,60 TL g
Vekalet Harc1 - 2,50 TL i
Y;) Harc : 25,60 TL : A Ll G|B|D]H
Posta Gideri 49,00 TL ‘A,,_ B AS KAN
TOPLAM  : 108,30 TL s B
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o T.C. :
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2009/6755
Karar No :2011/2758

Davaci : Bro Emekgileri Sendikas!
Vekili_____ :Av.Sevil Ceylan Erkat,
Megrutiyet Cad. No:31/4 - Kizilay/ANKARA
Davall : Bagbakanlik - ANKARA
Davanin Ozeti : Davaci Sendika, 19.9.2009 gunli, 27354 sayill Resmi
Gazete'de yayiml 1 Deviet M nin $ik3yet ve Miracaatlan Hakkinda Yénetmelikte

Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddeslyle, anilan Yonetmeligin 11. maddesinde
yapilan degigiklikte yer alan "Deviet memurlan, gorevleri sirasinda haberdar olduklar konusu
sug teskil eden durumlar yetkili makamlara bildirmekle yikumltdarier." ibaresinin 657 sayili
Yasaya aykiri oldudu ileri stirtilerek iptali istenmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ulkemizin taraf ve dyesi bulundugu uluslararas
stzlegmelerden kaynaklanan yikimlulukierin yerine getirimesi amaciyla yapilan dava konusu

duzenlememn 657 sayil Yasaya dolaylslyla hukuka uygun oldugu (len sdrllerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadlr

Danistay Tetkik Hakimi_: Isin Aka Delice

Distncesi : 657 sayili Yasaya aykin oldugu gerekgesiyle Yonetmelik
hakminan iptali gerektigi distntimastr.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Disiincesi : Davaci Sendika, 19.9.2009 ginli, 27354 sayili Resmi

Gaze(e'de yayimlanan Deviet Memurlaninin $ikayet ve Miracaatlan Hakkinda Yonetmelikte
Deglslkhk Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle, anilan Yonetmeligin 11. maddesinde
yapllan dedisiklikte yer alan "Deviet memurlari, gorevleri sirasinda haberdar olduklan konusu
sug teskil eden durumlar yetkili makamlara bildirmekie yukumidddrler." ibaresinin iptalini
istemektedir.

657 sayili Deviet Memurlan Kanunu'nun "Miracaat, sikayet ve dava agma" bashkl
21.maddesinde, Devlet Memurlari kurumianyla ilgili resmi ve gahsi iglerinden dolayl miiracaat;
amirleri veya kurumlan tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve islemlerden dolay
sikayet ve dava agma hakkina sahiptirler. Miracaat ve sikayetler s6z veya yaz ile en yakin
amirden baglayarak silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir. /Miracaat ve
sikayetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildirilir. Miracaat ve sikayetlerle ilgili esas ve
usuller Bagbakanlikga hazirlanacak bir yénetmelikle diizenlenir." hikmiine yer verilmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin dayana@ anilan Yasa maddesinin birinci fikrasi, Deviet
memurlanna, kurumlanyla ilgili resmi ve sahsi iglerinden dolayr miracaat hakk! taninmasina
elik olup, memuriarin ihbar yikimidliga konusunda bir diizenlemeyi igermemektedir.

Bu durumda, sdzl edilen yasa maddesi uyarinca Bagbakanlhida verilen miracaat ve
1 C{x §|k etlerle ilgili esas ve usulleri belirleme yetkisinin sinirian genigleterek Deviet memuriarina
o 7522/ ~ inbdr yikimlulogo getirilmesi yolunda yapilan diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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T.C.
"D‘kNT?T‘A’Y'
BESINCI DAIRE
Esas No :2009/6755
Karar No :2011/2758
Aciklanan nedenlerle, Yonetmelidin 11.maddesinin, "Devlet memurlan, gorevleri
sirasinda haberdar olduklan konusu sug tegkil eden durumlan yetkili makamlara bildirmekle
yUkUmiadar," ibaresinin iptali gerektigi dusiiniiimektedir,

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danigtay Besinci Dairesi'nce isin geregi disinulda:

Davaci Sendika, 19.9.2009 ginlil, 27354 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Deviet
Memurlarinin $lk§yet ve Miracaatlan Hakkinda Yonetmelikte Degisikiik Yapiimasina Dair
Yoénetmeligin 1. maddesiyle, anilan Yénetmeligin 11. maddesinde yapilan degigiklikte yer alan
"Devlet memuriari, gérevieri sirasinda haberdar olduklarl konusu sug teskil eden durumlar
yetkili makamlara bildirmekle ylkimluddrler.” ibaresinin 657 sayili Yasaya aykin oldugu ileri
slrdlerek iptali istemiyle dava agmigtir.

657 sayih Yasa'nin "Muracaat, §Ik'éyet ve dava agma "bashkh" 21. maddesinde
"Deviet memurlar kurumlanyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat; amirleri veya
kurumlan tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve islemlerden dolayi glké‘yet ve dava
agma hakkina sahiptirler.

' Maracaat ve sikﬁyerler sbz veya yaz ile en yakin amirden baglayarak silsile yolu ile

sik’%yet edilen amirler atlanarak yapilir.

Moracaat ve sikﬁyetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildirilir. Muracaat ve
slké\/eﬂerle ilgili esas ve usuller Bagbakanlikga hazirlanacak bir ydnetmelikle dizenlenir."
hGkm0 yeralmigtir.

Yukarnida yazili Yasa hikmi uyarinca 12.1,1983 giinlt, 17926 sayili Resmi Gazete'de
yayiml Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miracaatlar Hakkinda Ydnetmeliginin "sik’éyet
Hakki" baghkh 3. maddesinde, "Devlet Memurlani amirleri veya kurumlan tarafindan
kendilerine uygulanan idari eylem ve isl mierden dolay: sik ‘L,“ hakkina sahiptir.” htikmi yer
almig, 19.9.2009 ginli, 27354 sayih Resmi Gazete'de yaylmlanan‘amlan Yonetmelikte
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile degisik "Miracaat Hakki ve Ihbar
YOkUmIGIGga" baghkll dava konusu 11. maddesinin 2. cUmlesinde ise " Ayrica Deviet
memurlari, gorevleri sirasinda haberdar olduklan konusu sug tegkil eden durumlan yetkili
makamlara bildirmekie ylikimltddrler." htikmine yer verilmigtir.

Deviet Memurlarinin $lk3yet ve Mlracaatlan Hakkinda Yoénetmeligin dayanagi 657
sayili Yasanin yukarida yazili 21. maddesi ile Devlet memurlarina; kurumlanyla ilgili islerinden

islerinden dolayl veya kendilerine yapilan uygulamalarla ilgili
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Yénetmelik hikminde ise sikayet hakki, kap siimal tiyle, gorevleri sirasinda
haberdar olduklan konusu sug teskil eden durum olarak belirlenerek ihbar zorunluluguna
donstiriimagtar.

Bu durumda, anilan Yonetmeligin dayanag! 657 sayili Yasa'nin belirledigi kapsam ve
amag agilmak suretiyle, Deviet memurlarina gérevieri sirasinda haberdar olduklan konusu sug
teskil eden durumlan yetkili makamlara ihbar etme zorunlulugu getiriimesine iligkin dava
konusu Yoénetmelik hiikmiinde 657 sayili Yasa'ya dolayisiyla hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin Iptaline; Avukatik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore 1.100.-TL avukatiik Gcreti ile agadida dékomi yapilan 122.30 -TL yargilama
giderlerinin davali idareden alinarak davaclya verilmesine, posta dcretinden artan
32.00. TL'nin istegdi halinde davactya iadesine 25.6.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Mustafa Giinay Ozden Mustafa Ibrahim

KILICHAN ERDEN SAR DONER ALIUSTA
(X) (X)

YARGILAMA GIDERLERI :
Harg Pulu 1 84.30-TL
Posta Pul : 38.0
TOPLAM 122,30 TL

Idare hukukunda dizenleme yetkisi, anayasa ve kanundan kaynaklanabilecegi gibi
doktrinde ve yarg! ictihatlannda kabul edildigi (zere bazen de yiritilen kamu hizmetinin
riiteliginden, egyanin tabiatindan, igin dogasindan kaynaklanabilir. Kanun koyucunun her seyi
diizenleme imkansizhdi, kamu hizmetinin daha iyi isleme ihtiyaci, kamu diizeninin saglanmasi
ve kamu yarannin gerektirdigi hallerde idarenin genel nitelikte dizenleme yapma yetkisine
sahip oldugu hususu idare hukukunun genel ilkelerindendir. Ancak yapilan dizenlemenin
yuriirlokteki I aykiri ht tas asi gerekir. Bir Gst hukuk normuna aykiri
hikimler tagiyan alt normlarin hukuka aykirt olacag agiktrr.

Devlet Memurlarinin Sikayet ve Muracaatlan Hakkinda Yonetmelik, her ne kadar 657
sayili Deviet Memurlan Kanununun 21 inci maddesine dayanilarak hazirlanmigsa da, bagka bir
kanunda ongordlen bir yikumlalagan ilgili kanun maddesi dayanak gdsteriimeden de idare
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organlarinca ydnetmelik gibi d leyici iglemlerle uygul ) aynintilaninin diizenlenmesi
mimkindir. Yonetmelikte dayanilan kanun maddesinin gésteriimemis olmasi sekil yéninden
o dizenleyici iglemin iptalini gerektirecek nitelikte bir eksiklik degildir.

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 279/1. maddesinde, "Kamu adina sorusturma ve
kovusturmay! gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantih olarak ogrenip de yetkili
makamlara bildiimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gOsteren kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandinhr." hikmdi yer almigtir.

Anilan Kanun hilkmi uyarinca, kamu goreviisi olan memurlar da, gbrevieri sirasinda
6grendikleri bir sugu yetkili makamlara bildirmekle ytikimitdirler. Yasal olarak Turk Ceza
Kanunu'nun memurlara yikledigi bu yokiimlgligin, 657 sayil Deviet Memurlan Kanununun 21
inci maddesine dayanilarak hazirl Deviet M larinin $ikayet ve Miracaatian Hakkinda
Yonetmelige konulmasinda hukuk kurallanina aykin bir yon bulunmamaktadir.

Bu nedenle, uyusmaziik konusu yonetmelik hiukminde hukuka aykiniiik
bulunmadigdindan davanin reddi gerekti§i dugtncesiyle gogunluk karanna katilmiyoruz.

UYE OYE
Mustafa DONER Ibrahim ALIUSTA
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IDARI DAVA DAIRELERI.
KURULU X
YD itiraz No : 2010/192

itiraz Eden (Davact) ___: Biiro Emekgileri Sendikasi

Vekili _ :Av.Sevil Ceylan Erkat.

Mesrutiyet Cad. N031I4 Kizitay/ANKARA
k!I:aLE!_(EgzL)_ Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi - ANKARA

Vekili : Av. Aynur Seren - ayni adreste -

Istemin Ozeti : Danistay lkinci Dairesince verilen kismen yiiriitmenin
durdurulmas! isteminin  kismen réddlne, kismen kabuline iligkin 18,11.2009 gUnll,
E:2009/2167 sayil karara, taraflar kargilikli olarak itiraz etmektedirler.

Dan Tetkik Hakimi Giilhan iiz'iin_Diistincesi: [tirazin reddi gerektigi

dusdnulmektedlr X
anistay Saveis: Semra §g_nggrk'(ln Diigiincesi: Taraflarin itiraz dilekgelerinde ileri
siirilen hususlar Danistay Ikinci Dairesince verilen yiri in durdurul va iligkin kararin
Kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, taraflar itirazinin reddi gerekecegi
distniimistar.
TURK MILLETI ADINA

Hﬁkﬂm veren banlgtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi

gdrigllda; -
Dava, 22.2.2009 giinlii, 27149 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan "Sosyal Givenlik
Kurumu Personeli Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi“nin 7. ddesinin 7.fikrasinda yer

alan "...uygun goriilenlerin” ibaresinin, ayni maddenin 8. fikrasinin, 8. maddesinin 4. fikrasinin,
11. maddesinde yer alan "benzeri nedenlerle personele intiyag duyulmamasi” ibaresi ile
“"tercihte bulunmayanlarin 1" ibaresinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin 1. fikrasinin
(i) bendinde yer alan "merkez denetim elemanliginda bulunanlardan veya bulunmusg
olanlardan atanacaklar hari¢® ibaresinin, aymi maddenin (k) bendinin, Yonetmelige Ek Hizmet
‘Puani Degerlendirme Formunun 1. maddesinin, 2. maddesinin "is¢i statiisi ile gegici personel
statisiinde gegirilen sireler harig" ibaresinin. ve 7. maddesinin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi istemiyle agilmigtir,

Danigtay lkinci Dairesinin 18.11.2009 giinll, E:2009/2157 sayili kararyla; 657 sayili
Deviet Memurlan Kanunu'nun 2. msddasmda, slmﬂandmna kariyer ve liyakat ilkelerinin
tanimlandigi; aym Yasa'nin 73. maddesinde de, aymt kurumun bagka yerlerde bulunan ayni
siniftaki memurlarinin, karsilikh ofarak yer degistirme suretiyle atanmalarini isteyebilecekleri,
bu istegin.yerine_getirimesinin_atamaya yetkill amirlerince uygun bulunmasma bagh oldugu
hikminin yer aldigi; dava konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 7. ve 8. fikralari, 11. maddesi,
13. maddesi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (i) ve (k) bentleri, Hizmet Puani Degerendirme

Formu'nun  dava ° konusu maddeleri ~yoninden yiiritmenin  durdurulmasi igin
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2577 -sayih - Yasa'nin 27. maddesinde &ngérillen kosullarin gergeklesmedigi; dava konusu

_ Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasina gelince; 657 sayili- Yasa'nin 73..maddesinde, kargilikli
yer degistirme isteginde bulunacak memurlarin ayni siniftan olmalan diginda baska bir kogul
6ngérﬂlmedigl. dava § Yénetmeligin 8. ddesinin 4. fikrasinda ise; emeklilik stresini
dolduran personel hakkinda karsilikli yer degistirme hikimlerinin  uygulanmayacadi
belirtiimekle, emeklilik siresini dolduran personelin kargilikh yer degisikligi isteginin
engellendigi, bu personelin emeklilige zorlandii, bu haliyle sézkonusu diizenlemenin Yasaya
aykmn bir dizenleme oldugunun agik oldugu, Yasa hiikmiinin kapsamini daraltici nitelikte
diizenleme getiriimesinde hukuka uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle bu fikra ydniinden
yiritmenin durduruimast isteminin kabuliine; dava konusu diger madde ve ibareler yéniinden
ise yuritmenin durdurulmast isteminin reddine karar verilmigtir.

Davaci ve davalt idare, karsilikli ofarak kararn aleylerine olan kisimlarina itiraz
etmektedirler.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi giig veya imkansiz zararlanin dogmasi ve idari iglemin agikga
hukuka aykin olmas: sartiannin birlikte gergeklesmesi durumunda yiri in durdurul a
karar verilebilir.

Davali idarece itiraz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar dava konusu Yénetmeligin 8.
maddesinin 4. fikrasinin yiiriitmesinin  durdurulmasi  yolundaki karann kaldinimasini
gerektirecek nitelikte gérillmemistir. Ote yandan, dava konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 7.
ve 8. fikralan, 11. maddesi, 13. maddesi, 16. maddesinin 1. fikrasinin (i) ve (k) bentleri,
"Hizmet Puani Degerlendirme Formu'nun 1. maddesi ydnlinden ylriitmenin durdurulmas!
karan verilebilmesi igin Yasa'nin ara-dlgn kos n da gergekles ig oldugu anlagiimak

"Hizmet Puani Degerlendirme Formu"nun 7. maddesine gelince;

Dava konusu Yénetmeligin 19. maddesinde, bu Ydnetmelige tabi personelden yer -
degistirme tiyle atamaya tabi personel harig nakil talebinde “bulunanianin, her nakil
déneminden &nce, nakil igin miiracaatin son basvuru tarihi itibanyla hizmet puaninin tespit
edilecegi, hizmet puaninin hesabinda Yonetmeligin ekinde yer alan "Hizmet Puani
Degierlendirme Formu®nun kullanilacag 6ngoriimistar.

S6z konusu Formun incelenmesinden; alinan her bir uyarma cezas! igin (-2), kinama
cezas! igin (-3), ayliktan kesme cezasi igin (-5) ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast
igin (-7) puan dagtlmesinin 8ngdrildigi anlagimaktadir.

Bu. diizenlemeye-gére; Sosyal Giivenlik- Kurumu personelinin aldig disiplin cezalar
puanl da dikkate al k ve ddede belirtilen eksi puanlar toplam puandan
dustilmektedir.
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Anayasa'nin 129. maddesinin 3. fikrasinda, "Uyarma ve kinama cezalanyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlan-yargi denetimi-diginda birakilamaz." hikm yer almaktadir. 657
sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 135. maddesinde, deviet memurlarinin uyarma ve kinama
cezalarina Karsi idari yarg! yoluna bagvurmalarina olanak taninmadigindan, hukuki denetim
diginda tutulan bu cezalar nedeniyle toplam puanlarindan eksiltme yepiimasinda hukuka
uyarlik goriimemistir,

Ayni Formun 7. maddesinde ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durduruimasi
cezalan nedeniyle toplam puanlardan sirastyla (-5) ve (-7) puan diglimesi kuralina yer
verilmigtir. Yargisal denetime agik bu disiplin cezalan nedeniyle makul 8igiller iginde puan
indirimi yapil lanakl olmakla birlikte, dava konusu Yénetmelikle her ayliktan kesme
cezas! igin -5, her kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi igin -7 puan indirimi getiriimesi
Blgullilik ilkesine ve hukuka aykindir.

Agiklanan nedenlerle, davalt idare itirazinin REDDINE, davaci itirazinin kismen
KABULU ile dava konusu Yénetmeligin eki "Hizmet Degerlendirme Formu™nun 7. maddesinin
yritmesinin durduruimasina, diger maddeler yéniinden davaci itirazinin REDDINE, 3.6.2010
guniinde oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 13. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Sinan Yéritkoglu Faruk Oztiirk Mehmet Unliigay
6. Daire Bagkani 8. Daire Bagkanm 11. Daire Bagkant
Bekir Aksoylu Ayla Alkivileim Ahmet Hamdi Unli
5. Daire Bagkan! 12. Daire Bagkani 13. Daire Uyesi
Salih Er A. Getin Zongiir Ali Oztiirk

5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Glnay Erden Esen Erol Mustafa Kilighan
8. Daire Uyesi © T e Daire Uyesi 5 6. Daire Uyesi

Alaattin Ogis Levent Artuk_ 7"« Habibe Unal
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Davact : Blro Emekgileri Sendikasi
Vekili : Av. Duygu Demirel

Mithatpaga Cad. No:50/11 - Kizilay / ANKARA

Kargi Taraf (Davalilar) __: 1- Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlid - ANKARA
2- Tarkiye is Kurumu Genel Mudirlugu
M. Rauf inan Sok. No:9 - Sihhiye / ANKARA
Vekili : Av. Tirkan Ermenek - Ayni Adreste

Davanin Ozeti i "Turkiye is Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarina iligkin
Yénetmelik'in 11. ve 14. maddelerinin, dayanad olan Yasa hikimlerine ve hukuka aykir oldugu
ileri stirtilerek iptaline karar veriimesi istenilmektedir.

ligma ve Sosyal G ik_Bakanhginin nmasi i: Dava konusu EK
Odeme Usul ve Esaslarin, 4904 sayih Tirkiye Is Kurumu Kanunuhun 15. maddesi uyarinca
hazirlanip Bakanlik onayi ile uygulamaya konuldudu, ek ddemenin fili galisma karsiliginda
personelin bagari ve performans durumuna gére ddenen mali bir hak oldugu, ek Bddemelerin usul
ve esaslanni belileme konusunda, kurumun takdir yetkisinin bulundugu, disiplin cezasi alanlara
ok ddeme yapilmayacagina ilskin dizenlemeye karsi agilan davalarin reddedildigi, kurumda filen
galigmayan personele ek deme yapiimamasinda Yasaya ve Ek Odeme Usul ve Esaslarin dava
konusu edilen hilkiimlerinde hukuka aykin bir husus bulunmadigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tiirkive is Kurumu Genel Miidiritigiiniin Savunmasimnin Ozeti: 4904 sayil Tirkiye is
Kurumu Kanununun 15. maddesi uyarinca, caligma verimi ve hizmetlerin rasyonelligini saglayacak
iikeler gdzetilerek Kurumun takdir hakki gergevesinde belirlenen Ek Odeme Usul ve Esaslarm
dava konusu edilen hitkimlerinde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi____: Mehmet Emre $imsek

Diisiincesi 14904 sayl  Tirkiye is Kurumu Kanunuhun  15.
maddesinde, davall idarelere disiplin cezasi alanlara ek ddemeler yoniinden gelir mahrumiyetine
yol agacak sekilde diizenleme yapmasina olanak taniyan bir yetki verilmemistir. Bu itibarla séz
konusu diizenlemeyle herhangi bir disiplin cezasi alan kurum personeline ayrica belli bir siire ek
ddemeden yararlandirmamak suretiyle gelir mahrumiyetine yol agacak sgekilde yapilan
diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun kismen bozma karar
uyarinca davanin kabulil ile Tirkiye is Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslanna iligkin Yénetmeligin
11. maddesinin disiplin cezas! alanlara ek 6deme yapilmayacagina iligkin kisminin iptali gerektigi
diigtniimektedir.

Danistay Saveist  : Senol Bolat

Diisiincesi : Galisma ve Sosyal Givenlik Bakaninin 25.8.2003 tarih
ve 226 sayili onay ile yliriirige konulan Tirkiye Is Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarina iligkin
Yénetmelidin 11. ve 14. maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, 14. maddenin iptaline, 11
maddesi yoniinden davanin reddine hikmeden Danigtay Onbirinci Dairesinin 19.10.2005 ginld,
E:2003/3487, K:2005/5085 sayili kararinin, temyiz asamasinda Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 12.11.2009 tarih ve E:20006/1394, K:2009/2378 sayili karariyla; Y&netmeligin 14.
maddesinin iptaline ve 11. maddesinin olumsuz sicil alanlara ek ddeme yapiimayacagina iligkin
bélimil yéniinden davanin reddine iligkin kismi onanmisg, aynt. maddedeki disiplin cezasi alanlara
ek 8deme yapilmayacagina lligkin diizenleme ydniinden davanin reddine iligkin kismi bozulmus,
davali idarelerin karar diizelme istemleri reddedilmigtir.

Daristay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karan (zerine davamin, Tirkiye is
Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarina lliskin Ydnetmeligin 11. maddesinde yer alan disiplin
cezas! alanlara ek 6deme yapilmayacagina iligkin kismi incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanununun 49. maddesinin 6. fikrasinda; Danigtayin
ilk derece mahkemesi olarak baktig: davalarin temyizen incelenmesinde bu maddenin 4. fikrasi
(bozmaya uymayarak israr etme) hari¢ dider fikralarl kiyasen uygulanir." hikminin yer almast
kargisinda, bu karar ve gerekgesine uyularak karar verilmesi zorunludur.
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4904 sayili is Kurumu Kanunun 15. maddesinin 6. fikrasinda, Kurumda filen galigan

Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda géreviendirilenler dahil kadrolu personele gérev unvani,

galisma verimi ve hizmetlerin rasyonelligini saglayacak ilkeler géz 6niinde bulundurularak
Yénetim Kurulunca uygun gorilen ve Bakanlkga onanan miktarda ek ddeme verilecedi, ek
Sdemeye lligkin usul ve esaslarin gikarlacak bir yonetmelikle tespit edilecegi hikmiine yer
verilmistir.

Anilan yasa maddesi uyarinca hazirlanarak yirlriige konulan dava konusu
Yénetmeligin iptali istenilen "Disiplin cezasi alan personel" baglkll 11. maddesinde; 657 sayilt
Deviet Memurlart Kanununun 125. maddesine gdére cezalandinianlardan, uyarma cezasi alan
personele bir ay, kinama cezasi alan personele ig ay, aylkian kesme cezasi alan personele alti
ay, kademe ilerlemesinin durduruimasi cezasi alan personele kademe ilerlemesinin durdurulmast
siiresince ek 6deme verilmemesi 6ngorilimigtir.

Disiplin cezasina konu 'eylemler igin uygulanacak yaptinmlar 657 sayili Deviet
Memurlari Kanununda belirlenmigtir.

4904 sayih is Kurumu Kanununda davall idareye ek Sdemenin oran ve miktarini
belirlenmesinde takdir yetkisi verilmis ise de, disiplin cezasinin yaninda ayni eylem nedeniyle bir
de gelir mahrumiyetine yol agacak bigimde dilzenleme yapilmasi konusunda bir yetki verilmemistir.

Bu durumda herhangi bir disiplin cezas: alanlarin belli bir siire ek &demeden
yararlandirimamast yolunda yapilan dava konusu diizenlemede hukuka uyariik bulunmadidindan
iptali gerektigi diistinilmektedir

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onbirinci Dairesince, Tirkiye is Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarina iligkin Yénetmelikin 14. maddesinin iptali, anilan Yonetmelik'in 11. maddesinin iptali
istemi y6niinden ise davanin reddi yolunda verilen 19.10.2005 tarihli E:2003/3487, K:2005/5065
sayill karann, davaci ve davall idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi
iizerine; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.11.2009 tarihli ve E:2006/1394, K:2009/2378
sayil karariyla; davah [darenin temyiz isteminin reddine ve kararin dava konusu Yonetmelik'in 14.
maddesinin iptaline iliskin kisnunin onanmasina, davacinin temyiz isteminin kismen reddine ve
kararin Yénetmelik'in 11. maddesinde yer alan olumsuz sicil alanlara ek 6deme yapilmayacagina
iligkin kural ydniinden davanin reddine iligkin kisminin onanmasina, aynt maddede yer alan
disiplin cezasi alanlara ek 6deme yapilmayacagina iligkin kural yéniinden davanin reddine iligkin
kisminin bozulmasina karar verildigi gérilmekle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanundnun
49. maddesinin 4. fikrasi uyarinca Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karar (izerine
isin geredi goristidi:
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Dava konusu Ydnetmeligin 14. maddesini iptal eden, sdézkonusu Ydnetmeligin 11.
maddesinin olumsuz sicil alanlara ek Sdeme yapilmayacagia iligkin kismit yéniinden davay:
reddeden Danigtay Onbirinci Dairesince verilen karara yonelik temyiz istemi, Damistay idari Dava
Daireieri Kurulunca reddedildiginden kararin belirtilen kisimlari kesinlegmis bulunmaktadir.

Davanin, "Tirkiye Is Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarina dair Yonetmelik'in 11.
maddesinin disiplin cezasi alanlara ek Gdeme yapilmayacagina iligkin kisminin iptali istemine
gelince;

4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nun 15. maddesinin biringi fikrasinda "4857 sayili
is Kanunu'nun 30 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca Kuruma aktarilan idari para cezalan harig
olmak iizere Kurum gelirlerinden Kurumda fiilen galigan Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda
géreviendirilenler dahil kadrolu personele gdérev unvani, calisma verimi ve hizmetlerin
rasyonelligini saglayacak ilkeler g6z éniinde bulundurularak Yénetim Kurulunca uygun gérillen ve
Bakanlikga onaylanan oran ve miktarda ek Gdeme verilir. Ek 6demelerin aylik tutan 657 sayili
Devlet Memurlan Kanununda tanimianan en yliksek Deviet Memuru ayliginin (ek gdsterge dahil)
briit tutarinin %150" sini gegemez. Ek 6demelerden 657 sayili Deviet Memurlan Kanunu'nun
ayliklara fligkin hiikimleri uygulanir ve damga vergisi harig herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulamaz. Ek édemeye lligkin usul ve esaslar gikarilacak bir yonetmelikie tespit edilir.” kuralina
yer verilmistir.

Bu kurala dayanilarak Galigma ve Sosyal Glivenlik Bakaninin 25.8.2003 tarihli ve 226
sayill onay: ile yiriirlige konulan “Tarkiye I3 Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarna iligkin
Yénetmelik'in dava konusu edilen "Disiplin cezasi alan personel” baglikh 11. maddesinde; 657
sayili Deviet Memurlart Kanununun 125, maddesine gore cezalandinlaniardan, uyarma cezas!
alan personele bir ay, kinama cezasi alan personele ii¢ ay, ayliktan kesme cezas! alan personele
alti ay, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas) alan personele, kademe llerlemesinin
durdurulmasi siiresince ek 6deme verilmeyecedi 6ngdriiimustir.

657 sayilt Kanunun ilgili maddelerinde, iglenilen eyleme yine Yasada éngorilen disiplin
cezasi verilmesi esas! getirilmigtir.

Dava konusu diizenlemeyle herhangi bir disiplin cezas alanlara ayrica bir de ayliktan
kesme cezasi niteligi tagiyacak sekilde belli bir sire ek 6demeden yararlandirmama yoluna
gidilmesinde hukuka uyguniuk bulunmamaktadir. Zira disiplin « va konu eylemler igin
uygulanacak yaptinm mevzuatta belilenmis olup, idari diizenlemeyle disiplin cezasinin yaninda
ayni eylemden dolayi bir de gelir mahrumiyetine yol agacak bigimde diizenleme getiriimesine

olanak tantyan bir yetki davali idarelere taninmamigtir.
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Agiklanan nedenlerle, "Tirkiye is Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarina iliskin
Yénetmelik"in 11. maddesinin disiplin cezas: alanlara ek ddeme yapilmayacagina iligkin kisminin
IPTALINE, agadida dokimi yapilan toplam 212,45-TL yargilama giderinden haklilik oraninda
141,63-TL'nin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, geriye kalan kismin davact
{izerinden birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iginde Danigtay idari Dava
Daireleri Kuruluna temyizen bagvurulabileceginin taraflara duyurulmasina,19.3.2013 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Asuman Hiseyin Mustafa Temel Kemal Emel
YET PORQY KOCAKLAR BILECEN CENGIz

Yargilama Giderleri s
1- Dava Asamasinda (Davaci tarafindan kargilanan)

Harg Tutan 1 68,75-TL
Posta Gideri  : 79,00-TL
2- Temyiz Asamasinda (Davaci tarafindan karsilanan)

Harg Tutan : 43,70-TL
ideri _: 27,00-T
Toplam 1 181,45-TL

3- Karar Diizeltme Asamasinda (Daval idarelerce kargilanan) :
Posta Gideri _: 31,00-TL
Genel Toplam : 212,45-TL
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DAVACI : OZLEM KOCABAS ADINA BURO EMEKCILER] SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : ANTALYA ADLI YARGI ILK DERECE MAHKEMESI ADALET
. KOMISYONU BASKANLIGI /ANTALYA

DAVANIN OZETI : Bilgisayar igletmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, gérevde
yiikselme egitimi ve smavina girmek igin yapmis oldugu bagvarunun reddine iliskin Antalya Adli
Yargs {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhgl min 09.08.2011 tarih 2011/769 sayih
isleminin; ilan ve yonetmelik hikiimleri geregi Antalya Adli Yargi Adalet Komisyonu'nda
cahisanlar digindakilerin basvuramayacak olmasina ragmen bunlarin da dahil edilerek siralama
yapildig ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Savunma dilekgesi siiresinde verilmemigtir. 6 {lj(/

TURK MILLETI ADINA :

Hitkiim  veren, Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek ibin geregi
goriigiildi:

Dava; bilgisayar isletmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, gérevde yiikselme egitimi
ve sinavina girmek igin yapmis oldugu basgvurunun reddine iliskin Antalya Adli- Yarg: Ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanhgi'min 09.08.2011 tarih 2011/769 saylll isleminin iptali
istemiyle agilmigtir,

Adawt Bakanlifi Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degx;lkhgl Yonetmelxgmm
"Gorevde yitkselme egitimine alinma ve atanma sartlan" baghgini tastyan 8.maddesinde gorevde
yiikselme egitimine alinmada ve atanmada aranan genel sartlar "1) Gorevde yitkselme egitimine
son basvuru tarihinden onccki; son iig yil igerisinde denetim elemanlarinca hakkinda zayif rapor
diizenlenmemis olmak, 2) Bakanlikta en az iki yil galismig olmak. 3) Adalet Bakanlizi Memur
Smnav, Atama ve Nakil Yonetmeliginde belirtilen diger sartlar: tasimak” olarak diizenlenmis, idari
isler mildurliigii kadrosuna atanabilmek igin getirilen 6zel sartlar "a) En az dort yillik yiiksekokul,
fakiilte veya adalet yiiksek okulu, meslek yiksek okullarimin adalet bolimii veya adalet meslek
egitimi Onlisans programi mezunu olmak, b) Bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol
isletmeni, programc: yardimcisi, zabit katibi, memur, ambar memuru, satmalma memuru,
daktilograf, veznedar, emanet memuru, tebligat memuru, santral memuru, sekreter, koruma ve
giivenlik gorevlisi, sofor veya teknisyen kadrolarinda toplam en az sekiz yil hizmeti bulunmak,"
olarak belirlenmis, 9.maddesinde "Gorevde yiikselme suretiyle atama yapilacak yerlerdeki
kadrolarin simfi, unvani, derecesi ve sayist Bakanlikga belirlenir. Atama yapilacak bog kadrolarin
simifi, unvani, derecesi, yeri ve sayisi egitim tarihinden en az kirkbes giin 6nce duyurulur. Bagvuru
stiresi en az beg is giinii olarak belirlenir. Egitimin yeri ve zamani ise egitime katilacaklara en az
onbes glin once yazili olarak bildirilir."hilkmiine yer verilmistir.

Aym Yonetmeligin 10. Maddesinde "Gorevde yiikselme Sayina iligkin duyuru iizerine
sinava katilmak isteyenler ilgili sinav kuruluna bagvururlar. Basi‘iqmlarigomdc yiikselme egitimi
istenen unvai ve mahal belirtimek suretiyle yapihr. Basvurud‘%, bulunan ﬁ*ge[ekh sartlart tagtyip

taslmadlklan sinav kurulunca incelenir. S
Ayliksiz izinde bulunanlar ile ilgili mevzuat uyaingca chimtsl zofunlu olan izinleri
3 "\.';-“-:.' X o ,4?
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kullanmakta olanlarin da gorevde yiikselme egitimi ve sinavina katilmalari miimkiindiir. Ancak,
bagvuru tarihinin son giinii ile smav tarihi arasindaki siirede yillik izin kullanilamaz. Duyurudan
oénce yillik izinde bulunanlar, en geg egitimin baglangig tarihine kadar izinlerini sona erdirmek
kaydiyla, bagvuruda bulunabilirler.

Gaorevde yiikselme egitimine katilacaklarin sayisi, atama yapilacak smav kurulunda her
mabhal icin ilan edilen bos kadro sayisin ii¢ katini gegemez.

Ilgili smav kuruluna yapilan bagvurularda duyurulan kadro sayisinin ii¢ katindan az istekli
olmast veya ii¢ katt kadar aranan sartlari tagtyan aday bulunmamasi halinde bu oran aranmaz ve
basvuranlardan sartlan tutanlann tamamu egitime alimr. Bagka adalet komisyonlarinda gorev
yapanlarm bagvurusu kabul edilmez. Ancak, herhangi bir mahal i¢in duyurulan kadro sayisinin
¢ katindan az istekli olmasi veya aranan sartlan tasiyan ii¢ kati kadar aday bulunmamasi ve
Bakanlikga da uygun gorilmesi halinde; bu mahallerin bagli oldugu adalét komisyonunun
bulundugu ilin miilki hudutlani igerisindeki diger adalet komisyonlarmda gérev yapanlardan, kendi
komisyonuna bagvurup ii¢ kat1 aday arasma giremeyenlerin miiracaatlar ek bagvuru ile alnabilir.
Bu adaylar ek bagvuru yoluyla sadece bir mahal igin bagvurabilirler ve bagvurdukiart mahalde i
katlik kontenjandan dolmayan kisum igin kendi aralarinda beginci fikradaki ustile gore siralanirlar.

Duyurulan kadro sayisinin ii¢ katindan fazla personelin bagvurmas: halinde, 15/3/1999
tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla yiiriirlige konulan Kamu Kurum ve
Kuruluslarmda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin
ckinde yer alan EK-1 sayili Personel Degerlendirme Formunda belirtildigi sekilde puanlama
yapilir. Puanlama yapilirken, Hukuk Fakiiltesi mezunlarma lisans mezunlarina gore; Adalet
Meslek Yiiksek Okulu, Meslek Yiiksek Okullarin Adalet Bolimii veya Adalet Meslek Egitimi
Onlisans Programi mezunlarina isc onlisans mezunlarina gore ilave bir puan verilir. Toplam puant
en fazla olandan baglamak tizere duyurulan kadro sayisinm iig kati kadar personel belirlenerek
egitime alir, Ancak, yapilan puanlama sonunda esitlik olmasi halinde, sirasiyla;

a) Hizmet siiresi fazla olanlara,

b) Daha tist 6grenimi bitirmig olanlara,

¢) Ust dgrenim mezuniyet notu yiiksek olanlara dncelik verilir.

Ayni unvan igin birden fazla yere yapilan bagvurular gegersiz sayilir.

Gérevde ylikselme egitimine scgilenlerin listesi ile Personel Degerlendirme Formlari
basvurunun: bitis tarihinden itibaren onbes giin iginde Egitim Dairesi Bapkanhgma gonderilir."
hiikiimleri yer almugtir,

Dava dosyasinmn  incelenmesinden; Adalet _Bakanlhigi _Egitim Dairesi _Bagkanhginin

14.07.2011 ghinlii ve 2321 sayilx ¢ Gorevde Y Yukselme Egitimi ve Sinav Jlam konulu YazIsl uyarngea

18.07.2011-22.07.2011 tarihleri arasinda Antalya Merkez Adllycs;_ldan Tsler
kadrosuna atanmak isteyenlerin bagvurulaninimn alindig,, Antalya Adli Yarg: 11k Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Bagkanliginin ~25.07.2011 arihli degerlendirme listesine yapilan itirazlar
sonrasinda Bakanlik merkez teskilati personelinin bagvurularinin kabul edilip cdilmeyecegine
iliskin goriy sorulmas: tizerine Adalet Bakanhig Egitim Dairesi Baskanhginin 03.08.2011 ginlia
yazisinda Bakanlik merkez teskilati personelinin bagvurularinin kabul edilmesi gerektiginin
bildirildigi, s6z konusu goriis yazisina istinaden dava konusu 09.08.2011 giinlii ve 2011/769 sayili
Antalya Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanli _islemi ile belirlenen
09.08.2011 ginli kesinlesmis degerlendirme listesinde davacm;g_ﬂw sirada yer alarak gorevde
yikselme egitime katlacaklar ‘arasinda gostcnlmemesx’ ‘(ﬂ'zermc "ba}gllan davanin _ agildigt

anlagilmaktadir. ¥
Uyusmazhigin ozum.‘lé\dalet Bakanhig mcrkez ‘teskilati personehmn, farkli adalet
komisyonlarinda ilan edilenkadrolar icin yepdacak gorevde yikselme: cgmngl ve sinavina katthp—
w5 % ; debioycion
"'».". Lo g hebobe q,'L'n,. el

i PRI 3 ek
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katilamayacaklarina iligkin bulunmaktadir,

Yukarida yer verilen Yonetmelik hilkiimlerinden, gorevde yukselme egitimi sonucunda
atama yapiiacak kadrolarin adalet komisyonlarina gore belirlenmesi, dncelikle belirlenen kadronun
bulundugu adalet komisyonunda gérev yapan personele hak tamnmasi ancak yeteri kadar
basvurunun bulunmamasi durumunda adalet komisyonunun bulundugu ilin miilki hudutlar
igerisindeki diger adalet komisyonlarinda gorev yapan personele siki sartlara baglanmak suretiyle
hak taninmasi goz onune ahindifinda, Yonetmelik tarafindan gorevde yiikselme egitimi sonucunda
atama yapilacak kadrolarm, kadronun bulundufu mahalde gorev yapan personel tarafindan
doldurulmasi amaglanmaktadir.

Bakilan davada, Ankara ve tasra adliyeleri adalet komisyonlarina bagli olarak gérev yapan
personele yalmzea kendi adalet komisyonunda ilan edilen kadrolara veya yeteri kadar basvurunun
bulunmamas: durumunda siki sartlara baglanmak suretiyle ve Bakanlik tarafindan izin verilmek
kaydiyla adalet komisyonunun bulundugu ilin miilki hudutlari igerisindeki diger adalet
komisyonunda ilan edilen kadrolara bagvurma hakki tamnmigken, Adalet Bakanhgi merkez
teskilati personeline (merkez tegkilati igerisinde yapilacak gdrevde yilkselme cgitimine katilma
haklarmun bulundugu goz oniine ahndiginda) 81 il adalet komisyonu ve adalet komisyonu
bulunan tiim ilgelerde bulunan kadrolara bagvuru hakkmin taninmas: Anayasal egitlik ilkesine
aykinlik teskil etmektedir.

Bu durumda, tagra adalet komisyonu bagkanliklari nezdinde gdrevde yiikselme egitimi ve
sinavi sonucunda atama yapilacak kadrolara Adalet Bakanlig: merkez tegkilatt pbrsonelinin
basvuruda bulunmasi yukanda yer verilen Yonetmeligin amacma ve Anayasal egitlik ilkesine
aykiribk teskil ettiginden, Bakanlik merkez tegkilati personeli degerlendirme digi birakilmak
suretiyle idari isler mudirligi kadrosu kesin listesinin olusturulmasi gerekirken aksi yonde tesis
edilen 09.08.2011 giinlii ve 2011/769 sayih Antalya Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanligr isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan 150,00 TL
yargilama gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 600,00 TL avukathik iicretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak izere
16/05/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan lgye . . ljye

CIHAN MEZKIT SONGUL SAHIN ALI RIZA ALTUN
37798 36667 101608
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harct 1840 TL
Karar Harct 18,40 TL
Vekalet Harei 290TL
Y.D. Harcs 30,30 TL
Posta 80,00 TL:
TOPLAM 150,00 TL
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DAVACI : SEVIM KAYHAN ATES ADINA

BURO EMEKCILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. SEVIL CEYLAN ERKAT
Ilkiz Sokak No:19/19 Cankaya/ANKARA
DAVALI : GELIR IDARESI BASKANLIGI / ANKARA
" DAVANIN OZETi : Gaziantep Vergi Dairesi Baskanligi Sahinbey Vergi Dairesi

Miidiirligii'nde gelir uzmam olarak gdrev yapan davaci tarafindan, 10.07.2009 tarihinde
yapilan midiir yardimeihig gorevde yikselme sozlii sinavinda bagarisiz saytimasina iligkin
islemin; sozlii smavin objektif kriterlere uygun olarak yapilmadif ileri siiriilerek iptali ile
islem sebebiyle maruz kalinan parasal hak kaywplarmn yasal faizi ile tazminine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, yapilan sozlii smavda yapacagi gorevin
niteliklerine ifade ve temsil yetenegi bakimindan uygun gorillmeyen davacinm bagarisiz
sayilmasina dair islemde hukuka aykinhik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. A

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce davacmin Anayasaya aykirihik itirazi
yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildii:

Dava, Gaziantep Vergi Dairesi Ragkanligi Sahinbey Vergi Dairesi Mildiirligii'nde
gelir uzmamn: olarak gorev -yapan -davaci tarafindan, 10.07.2009 tarihinde yapilan mudiir
yardimeiligr gorevde yiikselme sozlii smavinda basarisiz sayilmasma iliskin islemin; sozli
sinavin objektif kriterlere u)‘(gun olarak yapilmadig ileri sirtilerek iptali ile islem sebebiyle
maruz kalinan parasal hak kayiplarinin yasal faizi ile tazminine karar verilmesi istemiyle
agilmgtir. i

5345 Sayih Gelir Idaresi Bagkanhgmin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 29.
Maddesinde;"Gelir Idaresi grup miidirli, vergi dairesi mudurii, mudir, vergi dairesi mudir
yardimeist ve miudir yardimeisi kadrolarina atanacaklarin, yapilacak yazili ve sozli
sinavlardan ayri ayr yiiz tam puan {izerinden en az yetmis puan almalari garttir. Su kadar ki,
Devlet gelir uzmanhiZina atandiktan sonra bu unvanda en az beg yil hizmeti bulunanlar smava
tabi tutulmadan miidiir olargk atanabilirler. Bu sinavlara katilacak personelin belirlenmesi ile
sinavlara iliskin usul ve esaslhr yonetmelikle diizenlenir." hitkmiine yer verilmistir.

Gelir Idaresi Baskg'nhgl Personeli Gorevde Yiikselme Ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginin 7. maddesinin son fikrasinda; Vergi Dairesi Mudir Yardimcilhigina
atanabilmek i¢in Bagkanltk¢a yapilacak yazih ve sozlii sinav sonucu bagarili olmak gerektigi
ve bu smavin bu Yonetmeligin besinci bolimiinde yer alan esas ve usuller gergevesinde
yapilaca@: hilkme baglanmigstir. -

Diger idari iglemlerde oldugu gibi sbzm",é}‘navlarda da idarenin takdir yetkisinin
bulundugu kuskusuzdur. Ancak idarenin takdir. hakkim kullamirken genellik, esitlik,

objektiflik ilkelerine uygun hareketétinesi ve takdir hakkinin kullaniimasina kendisini sevk
L ' B ¢
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eden nedenleri belgeleriyle birlikte agiklamas: yarg1 giivencesinin, teminatli ve diizenli idare
ilkesinin geregidir. Ayrica idarenin takdir yetkisine giren islemlerininde yargisal denetime
agik olacak sekilde tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasmin incel inden; Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanligi Sahinbey
Vergi Dairesi Mildiirliigi'nd¢ gelir uzmam olarak gorev yapan davacinin 20.6.2009 tarihinde
yapilan Vergi Dairesi Mudur Yardimeili@ yazili sinavi sonucunda 71 puan alarak miilakata
girmeye hak kazandigi, 13.10.2009 tarihinde yapilan miillakat sinavi sonucunda ise 58.38

puan alarak bagansiz sayxlmas: iizerine bakilan davanin agildig anlagiimaktadir.

Incel olayda, Gagiantep 1. Idare Mahkemesinin 30.3.2010 tarihli ara karan ile her
bir Komisyon iiyesinin ta.kdir emgx notu gosterir sozlii sinav tutanaklarmin istenilmesine
ragmen, davali idare tarafindan gonderilen cevabi yazida boyle bir tutanagin meveut
olmadigmin belirtildigi, sozlkii sinavla ilgili davali idare tarafindan gonderilen tutanagin isc;
sadece adaylann sozlii sinav sonucunda ka¢ puan aldigim gosterir nitelikte oldugu
goritllmektedir.

Bu durumda, ldareye tanmnan takdir hakkinin kamu yarart ve hizmet gereklerine
uygun kullanthp kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan vermeyecek gsekilde tesis
edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, usuliine uygun olarak sozlii sinav yapildiktan sonra sonucuna gore iglem
tesis edilebilecegi de agiktir.

Diger taraftan davacin parasal haklarmin yasal faiziyle birlikte tazmin istemine
gelince, davacimin usuliine uygun soz1i sinav yapildiktan sonra atanip atanmayacagt hususu
kesin olmadigindan bu agamada karar verilmesine yer bul

Agiklanan nedenlerlé, dava konusu islemin iptaline, parasal haklarin tazmin istemi
yoniinden isc karar verilmesine yer olmadig asagida dokiimu yapilan 127,80-TL
yargilama giderinin ve karir tarihinde yiriirliikte bulunan A.A.U.T. uyarinca hesaplanan
550,00-TL avukathik icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, temyiz
yargilama giderinin davali idare tizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin istegi halinde
taraflara iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 29/11/2011 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Lt d
naktadir.

Bagkan Uye Uye
ABDURRAHMAN BESER HAYATI OLMEZ ERTUGRUL CEKIN
37782 41506 101798

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harct 15,60-TL

Karar Harc: : 15,60-TL

YD Harc1 3 25,60-TL

Posta Gideri ~ : 71,00-TL

TOPLAM 12780 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDER}

Temyiz Posta Gideri 3 12,00 TL

TOPLAM 1200TL °

H.G 1300272012 - 17.2.12 q
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DAVACI : SEMRA CALLI ADINA BURO EMEK(CILERI SENDIKASI
VEKILI : AV, DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR : 1- MILL EGITIM BAKANLIGI/ANKARA
. 2- GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri HURT GULUMSER-Aymi Yerde-
DAVANIN OZETI : Gimriik ve Ticaret Bakanhigi bimyesinde Bilgi Islem Dairesi

Bagkanhginda gdziimleyici kadrosunda gorev yapmakta iken Personel Daire Bagkanlig: tarafindan
Bilgi [slem Dairesi Bagkanligi'nda gorevlendirilecek "Mithendis" kadrosu igin 28.04.2012 tarihinde
yapilan Personel Unvan Degisikligi sinavina katilan davact tarafindan, sinavda A Kitapgigindaki
22.23..24., ve 40. (B kitapgigy; 34., 35., 36., ve 4., soruya denk gelmektedir.) sorularmnin iki dogru
cevabr oldugu, 10. ve 32. (B kitapgigy; 22. ve 44, sorulara denk gelmektedir.) sorularin hatal
oldugu, 26. sorunun (B kitapgi; 38.sorusuna denk gelmektedir.) iki dogru sikki oldugu ve 4., 27.,
28., 29,30, 31, 35., 42.,45., 46, 47., 48. ve 49. (B kitapgigy; 16., 39., 40.,41., 42., 43, 47., 6.,
9., 10, 11., 12. ve 13. sorularina denk gelmektedir.) sorularm ise notlarda yer almayip kapsam dis1
oldugundan bahisle s6z konusu sorularmn iptaline ve bundan dogacak soruniardan dolay: simavin
iptaline karar verilmesi istemiyle 02.05.2012 tarihinde yaptig: bagvuru sonucunda A kitap¢igi 4. ve
26. (B kitapgig116. ve 38. sorulanna denk gelmektedir.) sorularinin cevaplarimin degigtirilmesi ve
diger sorular yoniinden reddine iligkin islemin tesis edilmesi tizerine, hatali soru ve sorular ile
kapsam dig1 sorular nedeniyle anilan smavin; sinavin hatali, kapsam dis1 ve mifredat dis: sorular
nedeniyle smav kuruluna yapilan itiraz dolayisiyla iptal edilmesi gerekirken smav sonuglarnmn ilan
edilmesinin hukuka aykir1 oldugu, sinavda yiizde besinden fazla hatali soru oldugundan smavin
iptal edilmesi gerektigi yaymlanmig ders notlarinin hige sayilarak itiraza konu sorulari gerektigi
gibi degerlendirmemesinin egitsiz ve ayrimer bir uygulama oldugu ileri suiriilerek iptali ile yoksun
kaldif1 haklarinin hak edis tarihi itibariyle yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istenilmektedir.
MILLI EGITIM BAKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu smavin Giimrilk ve Ticaret Bakanlig: ile
aralarinda imzalanan protokol hiikiimleri cergevesinde usulime uygun olarak gergeklestirildigi,
yapilan itiraz fizerine 2 sorunun cevap sikkinin diizeltildigi, diger sorularda herhangi bir hataya
rastlanmadigy, davacinin 34 dogru, 16 yanlis sorusuna karsilik 68 puan olarak bagansiz oldugu
belirtilerck, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu smavin unvan degisikligi sinavi oldugu,
ders notlarinin basinda da sehven meslekte yilkselme smavi galigma notlan ifadesine yer verildigi,
anilan sinavin Milli Egitim Bakanlig: ile aralarinda imzalanan protokol geregince usuliine uygun
olarak gergeklestirildigi, unvan degisikligi sinavina iligkin olarak hazirlana alan bilgisi ders
notlarinmn  sorularin  hazirlanmasinda sirlayicr olmadigi, sorularin sadece ders notlarmndan
sorulmasint zorunlu kilan herhangi bir hiikiim bulunmadii, davacimn smavda 68 puan aldig: ve
bagansiz oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

1
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisildii:

Dava, Gimritk ve Ticaret Bakanhi biinyesinde Bilgi islem Dairesi Bagkanliginda
goziimleyici kadrosunda gorev yapmakta iken Personel Daire Bagkanlig: tarafindan Bilgi Islem
Dairesi Baskanligi'nda gorevlendirilecek "Mithendis" kadrosu igin 28.04.2012 tarihinde yapilan
Personel Unvan Degisikligi smavina katilan davaci tarafindan, smavda A Kitapgigindaki
22.,23.,24., ve 40. (B kitapgig; 34., 35., 36., ve 4., soruya denk gelmektedir.) sorularinn iki dogru

" cevabi oldugu, 10. ve 32. (B kitapgigy; 22. ve 44. sorulara denk gelmektedir.) sorularn hatal
oldugu, 26. sorunun (B kitapgig1; 38.sorusuna denk gelmektedir.) iki dogru sikki oldugu ve 4., 27.,
28., 29.,30., 31., 35., 42,, 45., 46., 47., 48. ve 49. (B kitape:1gy; 16., 39,, 40, 41., 42, 43., 47., 6.,
9., 10, 11., 12. ve 13. sorulanina denk gelmektedir.) sorularmn ise notlarda yer almayip kapsam dist

Idugundan bahisle s6z k sorularin ‘iptaline ve bundan dogacak sorunlardan dolay: sinavin
iptaline karar verilmesi istemiyle 02.05.2012 tarihinde yaptig1 basvuru sonucunda A kitapgigi 4. ve
26. (B kitapgig116. ve 38. sorularina denk gelmektedir.) sorularinin cevaplarinin degistirilmesi ve
diger sorular yoniinden reddine iliskin iglemin tesis edilmesi iizerine, hatali soru ve sorular ile
kapsam dis1 sorular nedeniyle anilan sinavin iptali ile yoksun kaldigi haklannin hak edis tarihi
itibariyle yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

18.04.1999 tarih ve 23670 sayth Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirirlige giren Kamu
Kurum ve Kuruluslannda Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslanna Dair Genel
Yonetmeligin, "Sinay Kurulu ve Gorevleri" baghkh 13. maddesinde; "Kurumlarca yaptinlacak
yazilt sinava iligkin gorevde yitkselme islemlerini ylriitmek iizere bes kisiden olusacak smnav
kurulu teskil edilir. Sinav kurulu, atamaya yetkili amir veya gorevlendirecegi kisinin bagkanhfinda
personel birimi ve/veya egitim birimi temsilcileri ile atamaya yetkili amirce belirlenecek diger
tiyelerden tesekkiil eder. Siav kurulunu tegkil eden iiycler, gorevde yiikselme smavina alinacak
personelden, dgrenim ve ihraz ettikleri unvanlar itibariyle daha diisitk seviyede olamazlar. Sinav
kurulunun baskan ve iiyelerinin gorevde yiikselme sinavina egslerinin, ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sthri isimlarimin kauldigin tespit edilmesi halinde, bu iye veya iiyeler sinav
kurulu iiyeliginden gikartilir ve bunlarin yerine yeni itye veya iiyeler gorevlendirilir. Sinav kurulu,
gorevde yiikselme veya unvan degisikligi smnavlarma katilacaklar igin 10 uncu maddeyle
ongoriilen, kurumlarca belirlenecek gorev alanlan ve atama yapilacak gdrevin niteligi ile ilgili
konular: ihtiva eden notlarin hazirlanmas veya hazirlattirilmas: ve ilgili personele verilmesinin
saglanmast, sinav sonuglarinin ilani, yapilacak itirazlarm sonuglandinimasi ve smavlara iliskin
diger isleri yiirittir, Kurumlar, gerekli hazirliklarin yapilabilmesi igin egitim tarihinden en az iki ay
dnce smav kurulunu bilgilendirirler. Sinav kurulu, bu fikrada dngéritlen sinav konularma iliskin
notlarin, gdrevde yiikselme suretiyle atanacaklar igin egitimin baglayacag: tarihe kadar, unvan
degisikligine tabi gorevlere atanacaklar igin ise sinav tarihinden en az bir ay once, ilgili personcle
verilmesini saglar. 10 uncu maddedeki ortak ders konularina iligkin ders notlan, ilgili personel
tarafindan temin edilir." seklinde, "Smnav sonuglarmin agiklanmas: ve itiraz" baghkh 14
maddesinde; "Smav kurulu, kendisine intikal ettigi tarihten itibaren bes is glinit igerisinde snav
sonuglarii ilan eder ve ilgililere yazih olarak bildirir. Ilgililer, kendilerine yazil olarak
bildirilmesinden itibaren beg is giinii igerisinde sinav sonuglarina itiraz edebilir. Yapilan sinavlarda
hatah sorulara tekabiil eden puanlar esit sekilde diger sorulara dagiulir. Ancak, sorulann yiizde
beginden fazlasinin hatali oldugunun birinci fikrada belirtilen sire iginde yapilan itirazlar lizerine
veya herhangi bir sekilde tespit edilmesi halinde, sinav iptal edilir ve en kisa siirede yeni smav
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yapilir. hitkmiine yer verilmigtir.

Ote yanden Gimrik ve Ticaret Bakanligi Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetligi'nin "Atama yapilacak kadrolarmn ilam ve miiracat sekli" baghklt 12/1
maddesinde; "Atama yapilacak kadrolarin unvan, sayisi, derecesi, atama yapilacak yerler, siav
konulari, smav tarihi ve sinav yeri egitim tarihinden itibaren en az bir ay once, unvan degisikligi
sinavinda ise smavdan en az bir ay dnce, egitimin yeri ve tarihi ise egitime katilacaklara en az
onbes giin dnce Personel Dairesi Baskanligi'nca ilan edilerek duyurulur.” seklinde diizenleme
yapilmig, "Basan Notu" baglkl 17. maddesinde, gorevde yiikselme ve unvan degisikligi smavinda

- bagarih sayilabilmek i¢in 100 tam puan iizerinden en az 70 puan almus olmanin gerektigi
belirtilmis, amilan Yonetligin 25. maddesinde ise bu Yonetmelikte hitkiim bulunmayan hallerde,
657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu ile 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu karan ile yliriirluge
konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degiskligi Esaslanna Dair
Genel Yonetmelik hiikkimlerinin uygulanacag yolunda diizenlemeye yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Giimritk ve Ticaret Bakanhg: blinyesinde Bilgi Islem Dairesi
Bagkanhiginda ¢oziimleyici kadrosunda gérev yapmakta iken Personel Daire Bagkanligs tarafindan
Bilgi Islem Dairesi Bagkanhigi'nda gorevlendirilecek "Mithendis" kadrosu igin 28.04.2012 tarihinde
yapilan Personel Unvan Degisikligi sinavina katilan davaci tarafindan, simavda A Kitapgigindaki
22.,23.24., ve 40. (B kitapgigy; 34., 35., 36., ve 4., soruya denk gelmektedir.) sorularmnn iki dogru
cevabr oldugu, 10. ve 32. (B kitapgigy; 22. ve 44. sorulara denk gelmektedir.) sorularn hatah
oldugu, 26. sorunun (B kitapqigi; 38.sorusuna denk gelmektedir.) iki dogru sikki oldugu ve 4., 27.,
28.,29.,30., 31., 35., 42,,45,, 46., 47., 48. ve 49. (B kitapp1gy; 16., 39., 40.,41., 42, 43, 47., 6.,
9., 10, 11., 12. ve 13. sorularina denk gelmektedir.) sorularn ise notlarda yer almayip kapsam dist
oldugundan bahisle soz konusu sorulann iptaline ve bundan dogacak sorunlardan dolayi smavin
iptaline karar verilmesi istemiyle 02.05.2012 tarihinde yaptig: bagsvuru sonucunda A kitapgig1 4. ve
26. (B kitapg1g116. ve 38, sorularina denk gelmektedir.) sorularmin cevaplarimin degistirilmesi ve
diger sorular yoniind ddine iligkin isl tesis edilmesi tzerine, hatali soru ve sorular ile
kapsam dis1 sorular nedeniyle amilan simavin iptali ile yoksun kaldig: haklarimin hak edis tarihi
itibariyle yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig
anlagilmaktadir.

Olayda; anilan sinavin (B) Grubu kitapgigina ait 4, 13, 22, 34, 35, 36 ve 44 numarah sinav
sorularmin hatali olmas: nedeniyle; 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 22, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 47
numarali sorularin ise ilgili sinava hazirlik igin kurum tarafindan resmi olarak verilen ders notlan
haricinde kapsam disi sorulmasi nedeniyle iptali ile Yonetmelik geregince sinav kurulunun, sinav
dokiimanlarinin en az | ay onceden adaylara verilmesine iliskin sarti yerine getirmedigi, sinavda
hatali ve kapsam dig1 sorularmn soruldugu ileri siirilerck buna bagli olarak yapilan "1. Grup
Mithendis" smavinin iptali istemiyle agilan Mahkememizin 2012/1252 esas sayismna kayith davada
31.10.2012 gimlia ara karanyla, gerek hatali oldugu gerekse de resmi olarak verilen ders notlan
haricinde kapsam dis1 soru sorulmas: nedeniyle iptali istenilen sorular uzermde bilirkisi incelemesi
yaptinmasina karar verilmesi tzerine yaptilan bilirkisi incel Sor da diizenl
20.02.2013 gunli rapor hilkkme esas ahnmis ve iptali istenilen 19 sorudan 15 sorunun iptal
edilmesi, 4 sorunun ise dogru oldugu igin iptaline gerek olmadig: sonug ve kanaatine varilarak 4.,
6,9, 10, 11.,12,13,,16,, 22, 34.,35.,40., 41., 43. ve 47, sorularm gerek hatali olmasi nedeniyle
gerekse de ilgili sinava hazirhk i¢in kurum tarafindan resmi olarak verilen ders notlan haricinde
kapsam dis1 sorulmasi nedeniyle iptali ile, anilan sinavda sorulan 50 sorunun yiizde besinden
fazlasinin iptal edilmesi nedeniyle Personel Unvan Degigikligi sinavinin dava konusu "1. Grup

3
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Mithendis" smavinm iptali gerektiginden bahisle 19.09.2013 tarih ve 2013/1592 sayih karariyla
"dava konusu islemin iptaline" karar verildiginden, s6z konusu Mahkeme kararmiz uyarinca
"Miihendis" kadrosu igin 28.04.2012 tarihinde yapilan Personel Unvan Degisikligi sinavina katilan
davaci tarafindan, sinavda A Kitapgigindaki 22.,23.,24., ve 40. (B kitapqigy; 34., 35., 36., ve 4.,
soruya denk gelmektedir.) sorularimn iki dogru cevabs oldugu, 10. ve 32. (B kitapg1gy; 22. ve 44.
sorulara denk gelmektedir.) sorulann hatalt oldugu, 26. sorunun (B kitapgigi; 38.sorusuna denk
gelmektedir.) iki dogru sikkr oldugu ve 4., 27, 28,, 29., 30,, 31., 35, 42., 45, 46., 47., 48. ve 49.
(B kitapg1gs; 16., 39., 40., 41.,42., 43,,47.,6., 9., 10,, 11,, 12. ve 13. sorularina denk gelmektedir.)
sorularin ise notlarda yer almayip kapsam dis1 oldugundan bahisle s6z konusu sorularn iptaline ve
bundan dogacak sorunlardan dolayr sinavin iptaline karar verilmesi istemiyle 02.05.2012 tarihinde
yaptig1 bagvuru sonucunda A kitapgigi 4. ve 26. (B kitapgigil6. ve 38. sorularna denk
gelmektedir.) sorulanmin cevaplarinin degistirilmesi ve diger sorular yoniinden reddine iligkin
islemin tesis edilmesi {izerine, hatali soru ve sorular ile kapsam dis1 sorular nedeniyle amlan
sinavin iptali istemiyle agilan is bu davada da amlan sinavin iptaline karar verilmesi gerektigi
sonucuna vanlmaktadir.

Diger taraftan, is bu kararin davacimn "Miihendis" kadrosu igin yapilan Personel Unvan
Degisikligi sinavinda bagarih oldugu sonucunu dogurmayacagindan, bu asamada davacimn parasal
hak kaybindan bahsedilmesine imkan bulunmadigindan, davanin bu kismi yoniinden ise karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin sinavina yonelik kismmin iptaline, davacinin yoksun kaldig
haklarm hak edis tarihi itibariyle yasal faiziyle tazminine karar verilmesi kisminin ise karar
verilmesine yer olmadigina, asagida dokiimi yapilan 250,40 TL yargilama giderinin ve A A.U.T
uyarmca belirlenen 660,00 TL  avukatlk tcretinin davah idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, davali idarelerin davanin agilmasma sebebiyet vermesi nedeniyle davamin karar
verilmesine yer olmadigina iliskin kismt nedeniyle daval idareler lehine vekalet tcretine
hitkmedilmesine yer olmadigina, davac: tarafindan yatinilan 1.500,00 TL bilirkisi avansindan eksik
olan 72,00 TL posta giderinin mahsubu sonucu kalan 1.428,00 TL'nin kararin kesinlesmesinden
sonra davactya iadesine, karann teblifini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Damgtay'a
temyiz yolu agik olmak iizere 01/10/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ N  Uye Uye
AHMET YAHYA OZDEMIR SERPIL GENCBAY MUSTAFA SARIKAYA
27712 38343 138948
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci @ 21,L15TL
Karar Harci : 21,15TL
Y.D. Harci 3 34.80 TL
Vekalet Harer @ 3,30 TL
Posta Gideri 170,00 TL
TOPLAM : 250,40 TL
4
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DAVACI : SAFIYE BESKAYA adina BURO EMEKCILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL

Mithatpasa Caddesi 50/11 Kizilay/ANKARA
DAVALI : GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI /ANKARA
DAVANIN OZETI : Etlik Veteriner Kontrol Merkez Arastrma Enstitiisii

Miidurligit Doner Sermaye Saymanhiinda ¢aligmakta olan davacinn, 2011 yih igin iretimi
tegvik priminin &denmesi istemiyle yapugi bagvurusunun reddine iligkin Etlik Veteriner
Kontrol Metkez Aragtirma Enstitisti, Midurlugi'niin 01.03.2012 giin ve 2925 sayili
isleminin; 666 sayth KHK'nin 5. maddesinin (e) bendinin Anayasaya aykini oldugu, gorevin
fiilen yerine getirildigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 666 sayili KHK'nin 5. maddesinin (e) bendi uyarinca, 969
sayih Kanunun 3 tincii maddesinin dordincii fikrasinn birinci climlesine "Bakanlik kadro ve
pozisyonlarinda galisan personelden" ibaresinin eklendigi, davaciun bakanhikta gorev
yapmasina ragmen kadrosunun Maliye Bakanhginda oldugu, tesis edilen islemde bu yoniiyle
hukuka aykinlik bulunmadig belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce uyusmazlik konusu miktar tek hakim
sinirnda kaldigindan dava dosyast incelenerek geregi disstiniildii:

Dava, Etlik Veteriner Kontro! Merkez Aragtrma Enstitiisi Midiirligi Doner
Sermaye Saymanh@inda gahismakta olan davacinin, 2011 yili igin iiretimi tegvik priminin
Gdenmesi istemiyle yaptii bagvurusunun reddine iliskin Etlik Veteriner Kontrol Merkez
Aragtirma Enstitiisi Mildiirligii'niin 01.03.2012 giin ve 2925 sayili iglemin iptali istemiyle
agilmugstir,

666 sayih Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 5. maddesinin (¢) bendi ile 21/12/1967 tarihli ve 969 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin dordiinci fikrasinin birinci ciimlesine "%80'i," ibaresinden sonra gelmek iizere
"Bakanlik kadro ve pozisyonlaninda galisan personelden” ibaresi eklenmistir.

Dava dosyasimnn incelenmesinden; 2011 yili iiretim tegvik piriminin Gdenmesi
istemiyle 29.02.2012 tarihinde davacmn yaptigi bagvurunun 666 sayili Kamu Gorevlilerinin
Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararmnamenin 5. maddesinin (e) bendi ile
Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda ¢alisan personel ibaresi eklendigi sebebiyle reddi iizerine
bakilan davanin agildigs anlagiimaktadir.
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Bakilan davada; kadrosu Maliye Bakanhfinda olan ve Etlik Veteriner Kontrol
Merkez Aragtirma Enstitiisii Miidiirligli Doner Sermaye Saymanlifinda fiilen gdrev yapan
davacinn, 2011 yili tiretim tegvik piriminin ddenmesi istemiyle 29.02.2012 tarihinde yaptig:
bagvurusu 666 sayilt Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarmin Diizenlenmesi Amaciyla Baz:
Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 5. maddesinin (¢) bendi ile Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda
calisan personcl ifadesi eklendiginden bahisle reddedilmis ise de; amlan 666 sayili KHK'mn
5. maddesinin (¢) bendi hilkminin Anayasa Mahkemesi karariyla iptaline karar
verildiginden, davacinn 2011 yihi @iretim tegvik pitiminin 6denmesi istemiyle 29.02.2012
tarihinde yaptif1 basvurusunun reddine iliskin 01.03.2012 giinli, 2925 sayilt iglemde hukuka
uyarhik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 97,60
TL yargilama gideri ile davac vekili igin AAUT uyarnca belirlenen 660,00 TL avukatlik
ticretinin davali idareden alinarak davactya verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere 29/03/2013 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI g
Bagvurma Harcr : 21,15TL
Karar Harci s 21L1STL
Vekalet Harcr 3,30 TL
Posta Gideri 52,00 TL
TOPLAM : 97,60 TL
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DAVACI : Seref DIZDAR adina Biiro Emekgileri Sendikast et
VEKILI : Av. Duygu DEMIREL
Mithatpaga Caddesi, No:50/11 Kizilay - Cankaya/ANKARA

DAVALI : Digigleri Bakanligi /ANKARA

DAVANIN OZETI _ _ :Disisleri Bakanlhigi'mn yurt disi teskilau olan Bangkok
Buyukelgiliginde 637 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda Tiirk
uyruklu sozlesmeli personel statiisinde “takipei” pozisyonunda gorev yapmakta olan
davacinin, sozlesmeli personel iicret tavamumin davah idarenin 21.06.2012 tarihli
Genelgesinde belirlenen skala tavamna yiikseltilmesi igin 08.08.2012 tarihinde yaptig
bagvurunun, 2010/1169 sayil: Bakanlar Kurulu Karar: ile 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih
Sozlesmeli Personel Calistnlmasina Iliskin Esaslarda yapilan degigiklikle getirilen
"sozlesmeli personelin ticreti, pozisyon unvani, bu unvana iligkin egitim duzeyi, kurumda
aym pozisyon unvaninda gegen hizmet siiresi dikkate alnarak tespit edilir." hitkmii uyarinca
sozlesme ucretinin belirlenmesinde gegmis hizmet surelerinin dikkate ahinamayacagindan
bahisle reddine iligkin 11,09.2012 tarihli islemin; 17 y1l Adalet Bakanhgi'nda, 2 yil Disigleri
Bakanhgi'nda olmak uzere toplamda 19 yillik kamu hizmetinin bulundugu, bu hizmet
stirelerinin Gicret tavamnin belirlenmesinde dikkate alinmasi gercktigi, aksi takdirde aym
elgilik binasinda egit sartlarda galigan iki personel arasinda ucret farkhlhigi olusacagi, bu
duramun Anayasa'da yer alan esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiri oldugu, egitisi yapanlarin
esit sekilde ucretlendirilmesi gerektigi, iddialanyla iptali ile bu islem nedeniyle yoksun
kaltnan parasal haklarinn yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davacimin, dava agma tarihinden geriye dogru son 60 giin
icinde yapilan maag odemelerine kars1 dava agabilecegi ve her maas 6demesinin ayn bir idari
islem oldugu ve her bir idari isleme kars1 ayn dava agilmasi gerektiginden, davanin siireasimi
nedeniyle reddediimesi gerektigi, ayrica 2010/1169 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Sozlesmeli Personel Calistirilmasma lligkin Esaslarda
yapilan degisiklikle getirilen "sozlesmeli personelin iicreti, pozisyon unvani, bu unvana
iliskin egitim diizeyi, kurumda ayn: pozisyon unvaninda gegen hizmet siiresi dikkate alinarak
tespit edilir." hitkmi uyarinca davacinin sdzlegme iicretinin belirlenmesinde sadece “"takipgi”
pozisyonunda gegirdigi siireler dikkate alinarak tavan ficretin %70'i oraminda hesaplanmak
zorunda kalindigi, gegmis hizmet sirelerinin dikkate alinmasina olanak bulunmadig: ileri
stiritlerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisildii:

Dava; Digsisleri Bakanligi'min yurt disi teskilati olan Bangkok Biiyiikelgiligi'nde 657
sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesi kapsamunda Tirk uyruklu sozlesmeli
personel statiisiinde "takipgi" pozisyonunda gorev yapmakta olan davacimn, sozlesmeli
personel iicret tavaminin davali idarenin 21.06.2012 tarihli Genelgesinde belirlenen skala
tavanina yiikseltilmesi i¢in 08.08.2012 tarihinde yaptig bagvurunun, 2010/1169 sayih
Bakanlar Kurulu Karan ile 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Sozlesmeli Personel
Calistinl Iliskin Esaslarda yapilan degisiklikle getirilen "sozlesmeli personelin iicreti,

1
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pozisyon unvani, bu unvana iliskin egitim diizeyi, kurumda ayni pozisyon unvaninda gegen
hizmet siiresi dikkate alinarak tespit edilir." hikmii uyannca sozlegme iicretinin
belirlenmesinde gegmis hizmet siirelerinin dikkate alinamayacag: gerekgesiyle reddine iliskin
11.09.2012 tarihli islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmigstir.

T.C. Anayasasi'min '"Devletin Temel Ama¢ ve Gorevleri' baghkh 5. maddesinde;
" . .kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligmn
gelismesi igin gerekli gartlan hazirlamaya ¢aligmak," Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilnug, "Ucrette Adalet Saglanmasi” baslhikli 55. maddesinde; "Ucret emegin
karsihigidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ige uygun adaletli bir icret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalary i¢in gerekli tedbirleri alir.” hitkmune yer verilmigtir.

. Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca kabul edilerek i¢ hukuk normu haline getirilmig
olan Insan Haklar: Evrensel Bey i'nin 23, maddesinde ise; " herkesin hig bir fark
gozetmeksizin epit is karsiiginda egit ticret hakki vardir.”" hukmune yer verilerek, esit is
yapanlarin egit sekilde ticretlendirilmesi gerektigi belirtifmigtir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 4/B maddesinde; "Sozlesmeli personel:
Kalkima plan, yilhik program ve is programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmass,
gergeklestirilmesi, isletilmesi ve iglerligi igin gart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak iizere dzel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar
Kurulunca belirlenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel
Bagkanligimin gorisu tizerine Maliye Bakanhiginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirh
olarak sozlesme ile alistnlmasmna karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizmeti
gorevlileridir. ...Sozlesmeli personel segiminde uygulanacak smav ile istisnalari, bunlara
odenebilecek tcretlerin ist sinirlan ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak
izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, sozlesme fesih halleri, pozisyonlann iptali, istihdamina
dair hususlar ile sozlesme esas ve usulleri Devlet Personel Bagkanhgmin gorisii ve Maliye
Bakanhgin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. Bu sekilde istihdam edilenler,
hizmet sozlesmesi esaslarma aykin hareket etmesi nedeniyle kurumlarinca sézlegmelerinin
feshedilmesi veya sozlesme donemi igerisinde Bakanlar Kurulu karan ile belirlenen istisnalar
harig sozlesmeyi tek tarafli feshetmeleri halinde, fesih tarihinden itibaren bir yil gegmedikge
kurumlarin sozlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam edilemezler." hitkkmiine yer
verilmigtir.

31.12.2010 tarih ve 2010/1169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile getirilen 06.06.1978
tarih ve 7/15754 sayih Sozlesmeli Personel Calistinlmasina Iliskin Esaslann 3.maddesinde;
“sozlesmeli personelin licreti, pozisyon unvani, bu unvana iligkin egitim diizeyi, kurumda
ayni pozisyon unvaninda gegen hizmet siiresi dikkate alinarak tespit edilir."; 14. maddesinde,
"657 sayih Kanunun 4/B maddesine gore gahstirilacak olan sézlesmeli personelin sayisi,
unvani, nitelikleri, sozlesme iicreti ve siireleri ile ilgili Bakanligin onerisi ile Devlet Personel
Bagkanligi'mn olumlu goriigii tizerine Maliye Bakanhgi'nca saptamir. dizenlemesi yer
almaktadir,

Digigleri Bakanhgimin temsilciliklerinde gorevli sozlesmeli personelin {icretleri
konulu 21.06.2012 tarihli Genelgede; "Yurtdist teskilatumizda gorevli sézlesmeli personele
Odenebilecek azami sozlesme icreti; personelin bulundugu pozisyona ait tavan iicrete,
Maliye Bakanligi'nca hizmet yilina gore tespit edilen asagida kayith oranlar uygulanmak
suretiyle belirlenmektedir.
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Skala tavani; hizmet yili 1 yildan az olanlar igin tavan ficretinin %7014,
1-3 yil arast %75 R R

3-6 yil aras1 %80

6-9 yil arast %85

9-12 yi1l arast %90

15 yil ve fistii %100'% olmak {izere hesaplanir, .

Yukandaki oranlar hizmet yilina gore ddenecek en st s belirlemektedir. Bu
limitte veya altinda ticret vermek Maliye Bakanlig: tarafindan Digsisleri Bakanhig: takdirine
birakilmigtir.” diizenlemesi getirilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 02,09.1993-15.06.2010 tarihleri arasinda Adalet
Bakanhfi'nda memur olarak gorev yaptiktan sonra, 01.07.2010 tarihinde Digisleri
Bakanhgt'mn yurt digi teskilati binyesinde yer alan Bangkok Biiyiikelgiligi'nde 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda Tiirk uyruklu sdzlesmeli personel
statiisiinde "kavas" pozisyonunda gorev yapmaya baslayan davacinin, 01.08.2011 tarihinde
kendi talebi iizerine aym Kurumda "takipgi" pozisyonuna gegis yaptigi, anilan Kurumda
"takipgi" olarak gorev yapmakta iken 08.08.2012 tarihli dilekgesi ile, gegmis hizmet
siirelerinin de dikkate alinarak sozlesme ficretinin davali idarenin 21.06.2012 tarihli
Genelgesinde belirlenen skala tavaninda belirlenmesi istemiyle yaptigi basvurunun, davah
idarece Sozlesmeli Personel Calistirlmasina Iliskin Esaslar'da 31.12.2010 tarihinde yapilan
degisiklik uyarinca, sozlesmeli personelin ticretinin, Kurumda yeni pozisyonda gegen hizmet
stiresi dikkate alinarak tespit edilecegi, kurum veya pozisyon degisikligi yapan sozlesmeli
personelin ticretinin  belirlenmesinde, gegmis hizmet siirelerinin dikkate alinmayacag:
gerekgesiyle reddedilmesi lizerine, davaci tarafindan, toplamda 19 yillik kamu hizmetinin
bulundugu, sozlesme iicretinin belirlenmesinde bu hizmet siirelerinin de dikkate alnarak,
kendisine en yiksek orandaki skala tavamnin uygulanmas: gerektigi, 2011 yilinda kadro
defigtirmesi nedeniyle sadece bu tarihten sonraki calisma siirelerinin degerlendirmeye
almmasinin esitlik ilkesine aykirni oldugu iddialanyla amilan iglemin iptali ile, bu iglem
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagtimaktadir.

Davacmin Bangkok Biiyiikelgiligi'nde sozlesmeli personel olarak ilk kez "kavas"
pozisyonunda ¢alismaya basladigi  01.07.2010 tarihinde, davali idarece Adalet
Bakanlhigi'ndaki gegmis hizmetleri de gozoniine alinarak, bulundugu pozizyon igin Maliye
Bakanhgi'nca belirlenen tavan ficretin %92'sine karsilik gelen 750 ABD Dolan ayhk iicret
uygulandigs, "takipgi" pozisyonunda gorevlendirildigi 01.08.2011 tarihinden sonra ise
31.12.2010 tarih ve 2010/1169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile getirilen "sozlesmeli
personelin licreti, pozisyon unvant, bu unvana iliskin egitim diizeyi, kurumda aymi pozisyon
unvaninda gegen hizmet siiresi dikkate alinarak tespit edilir." hilkmii uyarinca sadece
"takipgi” pozisyonunda gahstigr siireler dikkate alinarak, sézlesme iicretinin 1 yildan az
calisanlar i¢in ongdriilen tavan ticretin %70'i oraninda belirlendigi goriilmektedir.

Buna gore, kurum veya pozisyon degisikligi yapan sdzlesmeli personelin iicretlerinin
belirlenmesinde sadece kurumda aymi pozisyonda gegen hizmet siiresinin dikkate alinmas:
halinde, 5rnegin sozlesmeli olarak 10 yil siireyle kavas pozizyonunda galisnus bir personelin
yine szlegmeli olarak bagka bir pozisyonda gorevlendirilmesi halinde, énceden skala tavan
tcretinin %90" oraninda ticret alirken, bu oranin bir anda %70'% diisiiriilerek iicretinde ciddi
bir azalmaya yol agilmast ve aym pozizyonda aym isi yapan toplam hizmet siiresi belki de 2
yil olan fakat bu siiresinin tamamini aym pozizyonda gegiren bagka bir personele nazaran
daha az ficret alinmasi sonucu ortaya gikacaktir ki; bu durumun hakkaniyete ve Anayasa ile
giivence altina ahnan esitlik ilkesine aykini olmasmin yami sira, idarelere yiiklenen scrette
adaletin saglanmas: ddeviyle ve ‘esit ise egit dicret" prensipleriyle de bagdastirilmas:

3

-77-




Biiro Emekgileri Sendikast ...

v i Sy
ANKARA :
15. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2012/1568
KARARNO :2013/1010

mimkiin degildir.

Bu durumda; egitlik ve hakkaniyet ilkeleri geregince, davacimin sézleme iicretinin
belirlenmesinde, kamu hizmetindeki onceki hizmet siireleri ile sozlesmeli statiide kavas ve
takipgi pozisyonlannda gegirdigi hizmet sirelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmekte
iken, sadece 01.08.2011 tarihinde gorevlendirildigi “takipgi" pozisyonunda gegen hizmet
siiresinin ~ dikkate alinarak sézleme {icretinin  belirlenmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadr.

Ote yandan, hukuka aykiriligi ortaya konulan dava konusu iglem nedeni ile
davacinin yoksun kaldig: parasal haklarinin davali idareye bagvuru tarihi olan 08.08.2012
tarihinden itibaren igletilecck yasal faizi ile birlikte davali idarece davaciya Sdenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun
kalinan parasal haklarin idareye bagvuruda bulundugu 08.08.2012 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davah idarece davaciya odenmesine, asagida dokiimu
yapilan 91,60-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 660,00-TL
vekalet ficretinin davali idarece davaciya verilmesine, artan posta ficretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Damistay'a temyiz yolu a¢ik olmak tizere, 28/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
BASKAN Uye Uye _
MUSA HEYBET VEDAT KAYA MEHMET BAGCI
38029 101148 138943

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harc: : 21,15TL

Karar Harct 5 21LISTL

Vekalet Harc1  : 3,30 TL

Posta Gideri ¥ 46,00 TL

TOPLAM : 91,60 TL
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DAVACI : RAMAZAN ZENGIN

VEKILI : Av. DUYGU. DEMIREL
Mithatpaga Cad. 50/11, Kizilay-Cankaya/ANKARA

DAVALI : DIYARBAKIR ADLi YARG! ILK DERECE MAHKEMES] ADALET
KOMISYONU BASKANLIGI/DIYARBAKIR

DAVANIN OZETI :Diyarbakir Adliyesinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/C

maddesi uyarinca gegici personel statisinde galigmakta olan davacinin, fazla mesai licreti 5denmesi
istemiyle yaptigi bag in reddine iligkin 02/11/2011 tarih ve 2011/647 sayili Diyarbakir Adli Yarg:
Adalet Komisyonu Bagkanligi karaninin davaciya ydnelik kisminin; hukuka aykin oldugu, stzlegmeli
personelin istihdamina iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi Bakanlar Kurulu'nun 05.01.2009 tarihli
- ddzenlemesinin 'bu galigma karsiliginda herhangi bir ek {icret ddenmez' kisminin Danigtay 12.
Dairesinin ilgili karanyla iptal edildigi, bu durumda fazla mesai icretlerinin &d ini engelleyen
yasal bir engelin kalmadig: ileri stirllerek iptali ile mahrum kaldigi parasal haklaninin yasal faizi ile
birlikte tarafina bdenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi :Davaci lle yapilan hizmet sdzlesmesine gore fazia mesai Gcreti
odenmesine olanak bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nce gerefi gorglidi:

Dava, Diyarbakir Adliyesi'nde 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi uyarinca
gegici personel statiisiinde galigmakta olan davacinin, fazla mesai ticreti édenmesi istemiyle yaptign
bagvurunun reddine iligkin  02/11/2011 tarih ve 2011/647 sayil Diyarbakir Adli Yargi Adalet
Komisyonu Bagkanligi kararinin davaciya yonelik kisminin iptali ile mahrum kaldigi parasal haklarinin
yasal faizi ile birlikte tarafina ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Deviet Memurunun hizmet sartlan, nitelikleri, atanma ve yetistirmeleri, ilerleme ve
yikselmeleri, ddev, hak, yukUmlUlik ve sorumluluklari ile ayliklarinin diger 6zlik haklari iglerini
dizenleyen 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu'nun “Istihdam Sekilleri* bagliki 4'incli maddesinin
(c) bendinde; Gegici personel, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Deviet Personel
Dairesinin ve Maliye Bakanhiginin goriglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevierde ve belirtilen Gcret ve adet sinirlart iginde sézlegme ile galistinlan ve isgi sayiimayan
kimseler oldugunun hiikme baglandigi, 17.maddesinde; Deviet memurlari, bu kanun ve bu kanuna
dayanilarak yayinlanan tlzik ve yonetmeliklere gore tayin ve tesbit olunup yiriritikte bulunan
hiktimlerin kendileri hakkinda aynen uygula istemek hakk sahiptirler diizenlemesine yer
verildigi; aynt Kanun'un “Fazla Galisma Ucreti" baghgini tagiyan 178'inci maddesinde: A) 99 ve
100'Uncd maddeler hilkiimleri uyarinca tespit olunan gunlik galisma saatleri disinda; a) Salgin
hastalik ve tabi afetler gibi olaganiistd hallerin olmasi (Bu hailerin devami siresince), b) Fabrika,
atdlye, santiye, isletme gibi yerlerde Kanununa tabi iggi galigtiran kurumlarca hizmetin geregi olarak
isgl ile birlikte palisma saatleri ve gini diginda galismanin zorunlu bulanmasi hallerine minhasir
olmak Uizere, yapilan fazla galigmalar tcretle kargilanir. Yukarida sayilan hallerde yaptinlacak fazla
paligmanin slresi ve saat bagina Odenecek (cret Bakanlar Kurulu karan ile belirenir. Fazia
galiymanin uygulama esas ve usulleri Deviet Personel Bagkaniigi ile Maliye Bakanligininca

belirlenir, dizen ine yer verilmigtir.

3717 sayih Adli Personel ile Devlet Davalanini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
verimesi ile 492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yurirlikten Kaldinlmasi Hakkinda
Kanun'un 2/A maddesinde, (Ek madde 18/05/2004-5172 S.K/2,mad) Anayasa Mahkemesi Yargitay,
Danigtay ve Yiksek Segim Kurulu ile Adalet Bakanligi merkez tasra tegkilati (ceza ve infaz kurumlari
harig) ile Tirkiye Adalet Akademisi kadrolannda sézlegmeli personel dahil, 657 sayili Deviet
Memurlan Kanununa tabi olarak galigan personele, ayda elli saati agmayacak sekilde filen yapilan
fazla galigma kargiliginda, Bitge Kanunun ile befir eg{zla paligma Ucretinin Gg katina kadar fazla
palisma Gcreti ddenebilir. Fazla calisma yagtinlacal n-Ve saatler ile gahg gibi
dikkate alinmak suretiyle bellﬂeneoek,fsgét bagy odeme 'rvlktan ve Odemeye lligkin diger usul ve
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KARARNO  :2012/1341

esaslar Adalet Bakanldi, Yiksek Mahkemelerde ve Yiksek Segim Kurulunda ise Bagkanlan
tarafindan tespit edilir. Bu madde uyaninca yapilacak ddeme, damga vergisi harig herhangi bir vergiye
tabi tutulmaz hilkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Diyarbakir Adliyesi'nde 657 sayili Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca
sozlesmell personel olarak gbrev yapan davacinin, fazla mesai licretinin 6denmesi istemiyle yaptig
bagvurunun Diyarbakir Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhig'nin 02/11/2011 tarihli, 2011/647 sayil
karariyla reddi Uizerine bakiimakta olan d 1 agildig anlagiimaktadir,

Olayda, 657 sayili Yasa'nin 4/C maddesi geredi gegici surette istihdam edilecek sdzlegmeli
personelin galigtinimasina iligkin usul ve esaslarin duzenlendigl 05 01,2009 giin ve 2009/14538 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinin 5.maddesindeki diizenl i siiginda herhangi bir ek
tcret ddenemez” kisminin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Damstay 12.Dairesi'nin 03.03.2010
tarihli ve E:2009/366, K:2010/1154 sayili karariyla 5.maddede yer alan bu ibarenin iptaline karar
verildigi, bu karar dogrultusunda Adalet Bakanigi Personel Genel MUdUriigi'nin ligill birimlere
gonderdigi 07.08.2009 giin ve 46648 sayilr yazilan geredi 657 sayil Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca
galigtinlan personele fazla galigma kargihi mesai Gcretlerinin ddenmesi gerektiginin bildirildigi,
Bakanlar Kurulu'nun ayni konuda 04.02.2011 tarihli ve 27483 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylriritge giren, Kamu Kurum ve Kuruluglarindaki Gegici Mahiyetteki igleri Yuritmek Uzere Gegici
Personel istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretler Hakkindaki Kararinin Ucretler baglikli 3.
maddesinde "Gegici personele, bu kararda belirtilen Ucretler diginda herhangi bir ad altinda {cret
odenemez ve sodzlesmelerine bu yolda hilkkiim konulamaz", 5.maddesinde ise, "Gegici personelin
galisma saat ve sirelerinin belirenmesinde, galigtiklar kurumdaki Deviet memuriar igin tespit edilen
galigma saat ve sireleri uygulanir dizer lerine yer verildigi $ dir.

Bu durumda, 4/C kapsaminda galigtinlacak gegici personel dahil olmak tizere 657 sayil
Yasaya tabi olarak galistinlan personelin ayda 50 saati agmayacak gekilde mesai lcreti 6denmesinin
6ngorildigd, yine 657 sayilll Yasanin 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen gegici personelin
galigma sartlanni diizenleyen 04.02.2011 tarihli ve 27483 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige giren Bakanlar Kurulu Karan'nin, bu dogrultuda 4/C kapsaminda kamu kurumlarnda
galigtinlan personelin yaptiklari fazla mesai nedeniyle taraflarina 6deme yapilmasina engel bir hiikkiim
bulunmadigl, galigma saat ve slrelerinin belilenmesinde galistiklan kurumdaki deviet memurian igin
tespit edilen mesal saatlerinin uygulanacad! belirtildiginden, davacinin fazla mesai Gcretlerinin
tarafina bdenmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarik
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin fazla galigmalan var ise Sdenmeyen fazla galigma Gcretinin davall
idareye bagvuru tarihi olan 21.10.2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya
odenmesi davall idare yonlinden Anayasal ve yasal bir zoruniuluktur.

Agikl nedenlerl dava Islomln iptaline, d fazla gal lar var ise

od fazla gal inin daval i y b gvuru tarihi olan 21. 110.2011 tarihinden
itibaren I;Ia!llecek yasal faizi ile birlikte davaclya Sdenmesine, asadida dokUmd yapilan
yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yUrlirlikte bulunan Avuknlhk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 600,00 TL avukatiik tcretinin davali idareden al ine, 2577 sayil
idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile yollamada bulunulan 6100 sayill Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333 maddesi uyarinca taraflarca yatirilan varsa kullar yan
larin hGkmin kesinl jen sonra mal izce kendiliginden iadesine karar verilmesine,
kararin tebhgini i nden itibaren (30) giin igerisinde Danigtay'da temyiz yolu agik olmak lizere,

13/09/2012 tari aa%m.,gf karar verildi.
a’kan Uye Uye

ARZU ULUSOY YASAR TUNC
101164 101554
Bagvuru Harct i
Karar Harci 8:40-TL
Gidh :42,00-TL
TOPLAM 178,80-TL
2
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DAVACI * 1 ZELIHA ANBARCI
Ankara Adliyesi Cumhuriyet Bagsaverligs Tasra Afr Ceza llamat
Bilfosu Sthhive -ANKARA

.~ DAVA - ANKARA ADLI YARGI ILK DERECE MAHKEMES! ADALET
KOM fSYONU ~ANKARA )

DAVANIN OZETI : me findan, Ankara Adliyesinde minhal bulunan teknisyen
Kadrolasindan birine atanma istemiyle daval idareye yaptig: 18.04.2011 tarihfi bagvurusunun reddine
iligkin 21.04.2011 tarih ve 333 sayil iglemin iptali ile yoksun kalh@ parasal hak kayiplarinin yasal
fuizi e birlikts tazmini SR ekt e’ SRR

SAVUNMANIN OZETi _: Davals idarece, davacmin 21.02.2011 tarihli teknisyén kadrosuna
atanma talebinin komisyonun 17.03.2011 tarih ve 228 sayilr karan ile Bakanlxkca mmumm memur
kadrosuna yapildigs ve Ankara Adliyesinde minhal tekni kadrosu b jan smf
degisikligi talebinin redd ne ka.rar verﬂdxgl, 18.04.2011 mrlhu dilekgesi ile teknisyen kadrosuna
atanma talebinin’ ise C gorts yazisy, is ve kadro durumu dikkate alinarak

dava konusu iglemle mddedlldxg; belmﬂerek'davanm reddi gerektigi aavunulmakudtr

TURK MMﬂ ADINA

Karar Yeren Ankasa 2. idaré Mahk i'nce dava dosyas: incelenerek igin geregi goriigtidi:

A Diva, davact tarafindan, Afkara Adliyesinde miinhal bulunan teknisyen kadrolanndan Birinc
atanma istemiyle daval idareye yaptii 18.04.2011 tarihli basvurusunun reddine-iliskin 21.04.2011
tarih ve 333 sayih iglemin iptali ule_yolmm Kaldift parasal hak kayiplarinin yasal faizi ile birlikte
tazminine karar verilmesi simryb—aexlman .

657 sayih Dévlet Memurlari Kmunumm 71. maddesinde; "(Degisik fikra: 20/11/1984 - KHK.
243/12 md.) Memurlar &5it derecel da veya derece yiksel iyle sinif degistir i
caizdir. Bu gekilde smif deistireceklerin gegecekleri smif ve gérev icin bu Kanunda veya kurulug
kanunlarmda belirtilen niteliklere: sahip olmalar: sarttr. Bu durumda sinflan defisenlerin eski
siniflannin dedecesinde elde etiklari kademelerd gc(;ard’klensumier yeni smiflardaki derecelerinde
dikkate abimir.

Kurumilar, nlengillsmlﬁaagmehdamhmzdaismlfmvcyagenel
idare find: lekleri ile ilgili smlfa. ‘gorev ve unvan csitligi gizetmeden kazantimig
hak ayllk duecc!eny_le atayabilirler! p

Eski simflannda, |gérev alacaklar yeni simfa gén memur)ugu daha yvksek bu derece ve
kademeden baslams olup da smuf degisticenlerin yeni indeki - ilk ilerl streleri eski
smiflannda kazandiklari |derece ve kademelere tokabil eden sare kadar uuuhr ve b sire

umhnmuya kadar k:ndllermé .umf degl rmels kademe
ilerl i verilmez." hilk yer is :

Dava. k den, d Baltkesir Adliyesinde teknisyen kad
yrev yapmakta iken 24,11.2010 tarihli dilekgesi evllligl nedeniyte Ankara'da uygun gorilen bog bir
Imkoya atanma istemiyle Adalet Bakanhgina bagvurdufi, bagvurusu dogrultusunda unvan degisikligi

e§ dan naklen: karar verildigi ve 06.01.2011 tarihinde Ankara
Adhy«mde memur olatak gorevine. bagladigs, davacinmn 21.02.2011 taribli dilekgesi ile Ankara
Adliyesinde niinhal teknik hizietler - kadrosu bulunmainasr nedeniyle. kadro degigikligi. yapilarak .
memur-kadrosu ife tayin|isleminin- gbrt;aqu!irﬂdtgl Ve by nedenle maagmin diigtiiglinden bahisle
Ankara Adliyesinde minhal bulunan tek h istemiyle davalt
idareye bagvurdugu, bagvurusunun davalt idaremn 17.03.2011 tarih ve 228 sayrh karari ile Bakanhkga

memur  kadfosuna yapildifi ve Ankara Adliyesinde minhal teknisyen kadrosi

2k
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ESASNO | :2011/1225
KARARNO! :2012/116
bulunmadify gerekeesiyle reddine karar verildigi, davacrun son ofarak 18.04.2011 tarihli dilekgesi ile
Ankara Adliyesinde bulunao teknisyenierden Selma Ekmcmm iligigini keserck lstanbul‘a tayin
edildigi boylelikle minhal tek dan bahisle y

stamasinmn yapilmes istemiyle davah idareye basvurdugu, ba.svm'usunun Cumhuriyet Bassavcnhgmm
glrls yazist, iy ve kadrd durumu; dikkate alinarak dava konusu iglemle reddedilmesi lizerine de
bakilan davanm agildigi anjasiimaktadir.

Incelengn olayda, Mahk emizi 30[2.2011 mrihhAm Kmn lie davah ldamden. davacinin

& durumu nedeniyle kendl istegivle Ankara Adliyesine Gene!l idari Hizmetler Stmifina dahil merur
an dncé. Balikesir Adliyesind Telmlk Hnmmler find: td(msywn‘ di dd

gorev vaptii Kususu da dikkate alinarak; davaci K atanma
talebinde bulundugu txlhf'e Ankm.Adllyesl tekmsyen kadmsunda bulunan bu' isinin stanbu! fline
tayin olduiiu dulayls:yh Bir tekni 5 bulundugu beyan edildiginden, aniian
bususa iligkin 3 dal bulunilarak .idareye basvurdufu 18,04.2011 tarihi. itibariyle
Ankara’ Adliyesmdcmunlui knisyen kad; bull bulunmadi larak, konuya iligkin

tim bilgi ve_belgelerin gendenlm«smm isteniimesine kzm venhmg olup, davali idarenin cevap
dilekgesinden Ankm Adliyesinde ‘teknisyen iken istanbul Adliyesine naklen atanarak 15.04.2011
tarihinde gbmmden aynlan Seima Ekinci'den bosalan bir adet teknisyen kndrosunun 18.04.2011
tarihi itibariyle miinhal bullmdugu anlagilmaktadir.

Bununla ne kadar davali.idare tarafindan davacinin AnksrnAdllymne tayin talep
dilekgesinde Genel nda ‘memur Kadrosuna: atama. isteginide: bulundugu. ileri”
sitriltmily ise - d . jhinde eviendigi fsmail Anbarermn Batikent Anadolu
Lisesinde dzvlet memury lamkgbmv yapmast nadeuiyle aile birlifinin saflanmas: amaciyla uygum
goriifen bog bir kadroya atanma tal bagvurdugu lxnh mbmyio minhal

knisy ey bull nedeniyle de memur kad Y )

Bu dummda, davacinin 15.11.2006. tarihinde kesi Adalet Komisyoau, Begkeni
dan teknisyen k mndng:, esinin Ankara'da gorev yapmast nedemyle aile bn'hgmm
saglanmas: amdciyla nalden mnm mlebmde bulundugu ve daval idareye bagvurdufu 18.04.2011

tarihi itibariyle: miinhal yen i bulundugu hususu da dikkate alindiginda, esasen
d ilk olarak tek kad| atanmig -ofmas) karsisind minhal bul

kadrosuna- atanma lsfemxy‘e davair: |dureye ysprngl 1804201! tarihli- bqvmsunun reddine ilig)un
islemde hukuka;ve hak uyarhk

Ote yandan, Anayasamn xz: maddesi ve 2577 !‘l}'!ll idan Yargilama Usulii Kanunu’nun 28
maddesi uyaruica, idmlcrm huklka aykml@l saptanan Lclemleri nedeniyle Kigilerin ufradaf
rlarm tazmini gerek
Agikla denlerie, dava &onusu islemin iptaline, davaciun islem nedeniyle yoksim kaldiZs
parasal hak 1 dava lanhi olan 09.06.2011 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
--bn-lilue Gdenmesi meimn ka.bulum. asqua dokimit yapnan‘ 75,807 “yxmlamfgilennm davali
den ahmarak davaciy artan posta meiihalmde ya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden mbuen 30 gin igerisinde Damstay'a temyiz yolu #gik olmak iizere
09/02/2012 tanhmde oybu‘lrglyle karar verildi.

i - Oye
ABDURRAHMAN BESER HUSBYIN USLAN ERTUGRUL GEKIN
37782 : 101102 101798

YARGIL AMA GIDERLER] i
Bagvurma Hare: : ;1840 TL
Karar Harer * © : i 1840TL
Posta Gideri . : {0 3900TL
TOPLAM . ' 75,80 TL

g
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ESASNO  :2013/207 3 ,/;‘L s E
KARARNO :2013/1132 Goanim. o
,v"' s “a"r;
Yizggs *
DAVACI : AYDIN OZUGUZEL ADINA BURO EMEKCILE
SENDIKASI .
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL-Mithatpasa Caddesi 50/11 Kizilay
Cankaya/ANKARA
DAVALI : KAYSERI VALILIGI /KAYSERI
DAVANIN OZETI : Bitlis Valiliginde 657 sayili Kanunun 4/c maddesi kapsaminda

gegici personel olarak gorev yapmakta iken, 02.01.2013 tarih ve 8238 sayih islemle Kayseri
Valiligine naklen atanan ve burada goreve baglayan davacmmn, belirtilen atama nedeniyle
tarafina harcirah 6denmesi talebiyle 22.01.2013 tarihinde yaptig1 bagvurunun reddine iligkin
23.01.2013 tarih ve 741 sayili islemin; hukuka aykiri oldugu gegici personel statiisiinde
cahgsa da fiilen siirekli personel oldugu, idarenin naklen atama islemini gergeklestirerek
daimi kamu personeli oldugunu kabul ettigi 4/cli personelin de 4/b li personel gibi sdzlesme
imzaladig iddiasiyla iptali ve mali haklarinn yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kamu kurumlarinda gegici siireli sdzlesmeli olarak istihdam
edilen 4/c ye tabi kigilerin gabstinlmasinin ve bunlara verilecek iicretlere iligkin usul ve
esaslarin Bakanlar Kurulu karanyla belirlendigi, 4/c kapsaminda galigan kigilere harcirah
Gdenmesinin " gorevli olduklart memuriyet mahalli disinda gorev” ile smirlandinldigi, bu
personele harcirah &denmesinin hukuka ve mevzuata aykin oldugu, 2010/1205 sayih
Bakanlar Kurulu karaninda "Gegici personele bu kararda belirtilen ticretler disinda herhangi
bir ad altinda ticret od ve sozlegmelerine bu yolda hitkiim konulamaz" hikmiiniin yer
aldigs, davacinin sozlesmesinde de bu yénde hitkiimlerin bulundugu ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kayseri 1. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce dava dosyasindae bulunan bilgi
ve belgeler incelenerek igin geregi diigtiniildi:

Dava, Bitlis Valiliginde 657 sayili Kanunun 4/c maddesi kapsaminda gegici personel
olarak gorev yapmakta iken, 02.01.2013 tarih ve 8238 sayih iglemle Kayseri Valiligine
naklen atanan ve burada géreve baglayan davacimn, belirtilen atama nedeniyle tarafina
harcirah ddenmesi talebiyle 22.01.2013 tarihinde yaptigi bagvurunun reddine iliskin
23.01.2013 tarih ve 741 say1h iglemin iptali ve mali haklannin yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle agilmugtir.

657 sayih Deviet Memurlart Kanununun 4.maddesinde, kamu hizmetlerinin;
memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegi belirtildikten
sonra, gegici personel; bir yildan az sireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Dairesinin ve Maliye Bakanhigun goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet smirlan icinde sozlesme ile gahistinlan ve isgi
sayilmayan kimseler clarak tammlanmus, ayn: kanunun 62. maddesinin 3. fikrasinda, yer

1
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degistirme suretiyle yapilan atamalarda memurlara atama emri teblig edilince, yolluklarinm
6deme emri aranmaksizin saymanliklarca derhal ddenecegi, 177.maddesinde ise. bu Kanun
hiitkiimlerine tabi Devlet memurlarindan bir gorevin ifasi igin siirekli veya gegici olarak gorev
yerinden ayrilanlarin yol giderleri ve giindeliklerinin, yolluklar hakkindaki &zel kanun
hitkkiimlerine gbre Odenecegi, sozlesmeli olarak qah;lmlanlarm yol masraﬂan ile
giindeliklerinin sozlesmelerindeki sartlara gore od: @i kurala bagl

6245 sayih Harcirah Kanunun 5. maddesmde, harcirahin yol masrafi,
yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafim ihtiva ettigi, ilgilinin, bu kanun
hiikkiimlerine gore bunlardan birine, birkagina veya tamamma miistahak olabilecegi,
3.maddesinde, harcirahin; bu Kanuna gore ddenmesi gercken yol masrafi, gindelik, aile
masraft ve yer degistirme masrafindan birini, birkagm veya tamamum ifade edecegi
belirtilmis, 10 uncu maddesinin 1. bendinde; Yurt iginde veya yurt disinda gorev yapmakta
iken yurt i¢inde veya yurt dx;mdaki sirekli bir goreve naklen atanan ya da yabanci
tilkelerdeki iyet merkezi degistirilen memur ve hizmetlilere yeni gorev yerlerine kadar
yol masrafi, yevmiye, aile masrafi olarak harcirah verilecegi yer almaktadir.

Ote yandan davac ile imzalanan “Gegici Personel Hizmet Sozlesmesine” dayanak
olugturan 05.01.2009 tarih ve 2009/14538 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 3.maddesinin
2.fikrasinda personelden bu kararda belirtilen gorevleri yapmak iizere gorevli olduklari
mahallin disinda gbrev yapacaklara 6245 sayihi harcirah Kanunu hitkiimlerine gore harcirah
odenecegi kural altina alinmugtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden Bitlis Valiliginde 657 say:li Kanunun 4/c maddesi
kapsaminda gegici personel olarak gorev yapmakta iken, 02.01.2013 tarih ve 8238 sayili
islemle Kayseri Valiligine naklen atanan ve burada goreve baglayan davacimn, belirtilen
atama nedeniyle tarafina harcirah Odenmesi talebiyle 22.01.2013 tarihinde yaptig
bagvurunun dava konusu iglemle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigt
anlagilmaktadur. J

Uyusmaziik konusu olayda, davacinm Bir Yildan Az Siireli istihdam Edilecek Gegici
Personel Hizmet S'c'ozlesmesiyle Bitlis Valiligin bimyesinde 657 sayih Kanunun 4/C maddesi
kap: da gegici sozlegmeli personel olarak istihdam edildigi, 02.01.2013 tarih ve 8238
sayil Igisleri Bakanlig: Personel Genel Midiirligiiniin islemi ile Kayseri Valiligine naklen
atamasimin yapilarak memuriyet mahallinin ve gorev yerinin degistigi, 657 sayih Kanunda,
kamu hizmetlerini ytiritecek kigiler iginde, gecici personele de yer verildigi, yapilan sureli
sozlesmelerle galigtinlan gegici personelin, sbzlesme siiresi igerisinde yerine getirdigi
gorevin kamu hizmeti oldugu ve genis anlamda kamu gorevlisi statiisinde bulundugu
hususlan tiimiiyle dikkate alindiginda; davacimin 6245 sayih Harcirah Kanunun hilkiimleri
bakimindan naklen atanan personel konumunda oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda yukanda yer alan agiklamalar dogrultusunda, Bitlis Valiliginden Kayseri
Valiligine naklen atamasi yapilan gegici personel olarak gérev yapan davacimin; gegici
personelin yiirittiigii hizmetin kamu gorevi oldugu, gegici personel olarak gérev yapan
davaciya diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi nakil hakkimn tamindig: ve baska bir ilden
Kayseri ye naklen atamasmin gergeklestirildigi bu atama nedeniyle memuriyet mahalli ve
gorev yeri degistiginden dolay, yukanda amlan 657 sayil Yasa hitkmii ile Harcirah Kanunu
hilkiimlerine gore davacimn katlanmak zorunda kaldig: zorunlu giderlere karsihk olarak
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harcirah G6denmesi gerekirken, harcirah ddenmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine
iligkin islemdc hukuka ve hakkaniyete uyarhk bulunmamaktadir.

Ote yandan. Tu:kxye Cumhunyen Anayasasi'nm 125. maddesi uyarinca, davaciya
naklen 8¢ od yen harcirahin, daval idare tarafindan idareye bagvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ddenmesi gerekmektedir.

Nitekim faizin bagladign tarih ile ilgili Kayseri Bolge Idare Mahkemesi‘nin
03.12.2013 tarih ve E.2013/1268, K. 2013/1241 sayih kararida bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, tazminat isteminin kabulii ile
naklen atama sonucunda ddenmeyen harcirahin, daval idare tarafindan dava agma tarihi olan
06.03.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesine, asafida
doktimii yapilan 92,95.-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiriirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu olarak belirlenen 660,00.-TL avukathik iicretinin daval
idareden ahmarak davaciya verilmesine, artan 29,40.-TL posta iicretinin kararin

kesinlegmesinder sonra dayaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 19/12/2013
tarihinde karar verildi,

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1 24,30
Karar Haret 24,30
Vekalet Harct . 3,75
Posta Giderleri 40,60

TOPLAM  92,95.-TL

S.B.
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DAVACI : Hasim Midam adina Biito Emekgileri Sendikast
VEKILI : Av. Duygu Demirel
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay-Cankaya/ANKARA

DAVALI : Tiirkiye Is Kurumu Genel Madiirliigiy ANKARA
VEKILI : Av. M. Mustafa Gogiis ( Ay Yerde )
DAVANIN OZETi : Tirkiye I Kurumu Genel Midirliigi Biitge ve Pecformans

Programlama $ube Miidiirligi'nde sef olarak gérev yapan davacimin 2250 yan 8deme puanmdan
yararlandirilmas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik 13/2/2012 giin ve 30721 sayih
iglemin, hukuka aykm oldugu ileri siiriilerek iptali ile mahrum kalinan parasal haklarin yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET{ : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
&ne siiriilerek yasal dayanaktan yoksun davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10 No'lu Idare Mahkemesi'nce 27/4/2012 tarihinde agilan davaya iliskin
dosya incelenerek igin geregi goriigiildii: , *

Dava, Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligd Biitge ve Performans Programlama Sube
Midirligi'nde gef olarak gérev yapan davacmn, 2250 yan ddeme puanindan yararlandimlmasi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik 13/2/2012 giin ve 30721 sayih islemin iptali istemiyle
agilmigtir.

5/5/2009 giin ve 26159 sayii Resmi Gazete de yaymnlanan Bakanlar Kurulu Karan ile
yiiriirliige giren Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Kararin 1 sayili cetveli
17.sirasinda yer alan Veri Hazitlama Kontrol Isletmenine 750 puan is giiglifii zamm: ve 250 tem.
giiglik zammu , 750 puana kadar temininde giiglik zamm ve 500 puana kadar i§ riski zamm
Odenecedii, ayrica gef kadrolarmda bulunanlardan daha once veri hazirlama kontrol isletmeni
kadrosunda bulunmug olup aym gdrevi yapmaya devam edeniere belirtilen siralar ile dipnotun (a), (b),
ve (c), siralarinda sayilan puanlarin verilebilecegi (toplamda 2250 puan) hitkmiine yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidirliigi Biitge ve
Performans Programlama Sube Midirligii'nde sef olarak gérev yapan davact tarafindan; fiilen veri
hazirlama kontrol isletmeninin gérevlerini yerine getirdigi gerekgesiyle 2250 yan ddeme puamndan
yararlandinimas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine yénelik 13/2/2012 giin ve 30721 sayih islemin
iptali istemiyle gdriilmekte olan davamn agildig: anlasilmaktadr.

Davaci tarafindan, sef kadrosunda girev yar kargihk halen veri hazirlama kontrol
isletmeninin gorevlerini de yerine getirdigi ileri siiriilerek dava agildizindan, bu konudaki uyusmazhg
aydinhga kavusturmak amaciyla Mahkememizin 29/1/2013 tarihli ara karan ile davacimin svan fiilen
yaptifn gbrevin ne oldugu hususu davah idareden sorulmus olup, ara karan geregi gonderilen bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; davacinin sef kadrosunda bulundugu ancak aym zamanda veri hazirlama
kontrol iletmeninin gérevini de yerine getirmmdigi anlagilmgtir.

Bu kapsamda uyusmazhik incelendiginde, yukanda yer verilen Bakanlar Kurulu Karan
hitkimleri uyarnca sef kadrolarinda bulunanlardan daha énce veri hazirlama kontrol isletmeni
kadrosunda bulunmus olup halen aym gdrevi yapmaya devam edenlere 2250 puan yan &deme
yapilacafimin agik olmas: kargisinda, davaciya 2250 puan lizerinden yan ddeme yapilmas: gerekirken
aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarhik gdriilmemigtir,
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Ote yandan idarenin hukuka aykin islem ve eylemleri nedeniyle ortaya gikan zararin tazminine
karar verilecegi yerlesmis idare hukuku igtihatlarindan olup bu kapsamda dava konusu islem
nedeniyle davacinin maddi kayiplarininda tazmini gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, mahrum kahnan parasal haklarm 8/2/2012
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davactya ddenmesine, asafida dokiimii yapilan
93,60 TL yargilama gideri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 660,00 TL
vekalet {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlegmesi tizerine davaciya iadesine, kararm teblifini izleyen giinden itibaren 30 giin-igerisinde
Damstay'da temyiz yolu agik olmak {izere, 22/02/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SEN MURAT TEKELIOGLU SERCAN COSKUN KULAK
37750 101779 101824
YARGILAMA GiDERLERI .
Bagvurma Harer : 21L,I5TL
Karar Harcx
Vekalet Harcs
Posta Gideri
TOPLAM
D.K 01.03.2013
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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEVEN (DAVACT, s TULAY CAN
Karachinas Vergi Dairesi Mildiirigi
Merkez/ZONGULDAK
KARSI TARAF (DAVALD), : ZONGUIDAK VERGE DAIRLS
BASKANLIGHZONGULDAK
iSTEMIN OZETI : Zongullsk Vergi Dairesi Bugkanhl Kuraclmas Vergi
Dairesi Mudirligi'nde gelic wzman olank Galigan davacinm, Gelir Jdaresi Bagkanhin Vergi
Dairesi Mitdiir Yardimcilizt smavina girmek igin yapmg oldugn bagvurunun reddine dair davalt
idarcnin 02,04.2012 tarih ve 77407253 suyilt islemin; mevzuata aykin oldufn ve maliye
kursunun da mesleki czitim kursu kapsamunda deZorlendieilmesi gerckti@i iddialanyla iphali ve
. .o 1 tetisti Imaktadt w

yii

SAVUNMANIN gzzy'i : Mesleki egiti kursundan mezun olmayan ve gelic azmant
Kadrosunda iki y!l filli hizmeti de olmayan davaci hakkmda tesis edilen ilemin hukuka uygun
oldugu, dnceki mevzuat dizenlemelering gire lise mezanu olup 2 willik maliye kurse gbrenlere de
vergi dairesi muditr yardimeiss smavima girme hakkioin laninmaging farsm mevzual hiikimlerinde
degisiklik yuprlarak vergi dairesi midir yardimersi olabilmek igin yiksck Orenim mezuny almak
sarty geticilinee daba onceleri mesleki eginm kursu olarak egitime devin eden maliye Kunsunun
faaliyetferinin durduryldugu ve lisans mezamlanma yonelik olara 6 ayhk meslcki efilim kursunun
faaliyete pecirildigi, mevzuatta maliye kursa mezunlarma yonelik olaruk istisnai bir hitkmin de
getirilmedigi, idarelerinin asim - mevkiinden gkartitarsk Gelir Idaresi Bagkanligimn hasim
mevkiine alinmast gorcktidi ileri siiriilerck davanm reddi gerektigi suvunulmaktadir.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Zonguldak Idare Muehik ince dava dosyast incelenerek  yliriunenin
durdurulnast istemi bukkinda isin geregi gorusuldi:

Daval idorenin husumet itinzeyerinde gorilmeyerek isin esusing gecildi.

Duva; Zonguldak Vergi Dairesi Hqskaﬁhgl Kdraclmas Vergi Dairest Mudirligi'nde gelir
uzmani olark galisan divacima, Gelir Tdaresi Bagkanhdy Vergi Daivesi Midiic Yardimeiliy
smavina girmek igin yaprus oldugu bagvarunun redding dair davah idarenin 02.04.2012 turih ve
774-07-253 sayili isteminin iptali iscemiyle acilmgte,

. 09.09.2011 taril ve 28049 sayale Resmi Gazete'de yayimlanaek yirarlage giren Gelir
idaresi Bugkanhig Youetici Atama Yinermeliginin 6.madilesinde, ... ¢) Misdiir yardimersi, vergl
dairesi midir yad [} bilmek Kin; « i

1) Dér il veya daha fazia sireli yiksck dgrenim mezunu olmak.

2) Devlet menyuriyetinde en az alt yal hizoweti bulwnnak,

3) Sef, gelic uzmans, gizimbeyici veya vergt istihburat wzmam kadrosunds co 8z iki yil
fiilen gultsmus olmak,

4) Yapilacuk yonetici atuma smavindi busarily oloak... y gesici |
se, “Bu Yénetmeligin yayimindia dnce mesleki cfiim kursundan mezun olanlae ile 201122012
ciitim ddneminde mesleki cditin kursundan-mezun olucaklarda, 6 nei maddenm birinei fikrasim

{¢) bendinin (3) I alt hendinde belinil o gudtsiy olina gart aranemuz.” hikmiine
yer verilmiglir. , ¢ o \
Dava dosyasimn ineclenmesinden; Zw;;ulduk\ VsigDairesi Bagkanhig Kuruelmas Vergi

Duircsi- Miidiirtiginde 09.03.2012 wrilis .mili[gu'cp gcliz &m&mu olurk culigan ve 4l stireli

nop desind
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yitksek Sgrenim mezunu olup 1989-1991 willary arasind i yil siireli Ankara Maliye Kursu mezan
olan davacinn, Gelir Idaresi Baskanbiie Vergi Dairesi Mitdie Yardwscihdn smaving ginmek n,m(
yuprns-oldugu- -bagvuranu/matiye-kursamezmy ol davacinin mesleki egitim kursu mezunlarina
Gielir Tduresi Bagkunhg Yun:uu Awma Yinetmelifinin gegict |mu|hlcsindu faninan haktan
yararl i ve gelir &1 kad 1o da iki yl il hizmet sitresini doldurmadigindan
Ihislc daval idarcnin 0Q0420|7 larih ve 774-07-253 savalt islomiyle reddedilmesi Bzerine,
hakilmukes ofan davanm agildifr anlusihmgir.

Ru durumnda; davah idarcuin savunmaginda <y belitifdigi | zere dnceki - muvauat
hikumferine gore maliye kursunin mezunlarinm vergi dairesi midile yardimedi@ina giviy sinavina
kaulabildigi ve degigen muevawt hikimler nedeuiyle fudiyetlerine son verilen maliye kursu
uygulamasin yen'ni mesleki cgitim kursuna biraku@ hwsusfan dikkale ahudnf;mda, maliye
kursunun mesleki egitim kursu nllcllblnd& aldugu kanaatine alusitdigindan, 2 yil siiceli maliye
kursu ve 4 yil sureli yiiksek dgrenim miezun olan ‘aelir wzmam davacnm verg dairesi nuiidiie
yacdmeihgt sinaving grinmek igin yapmis olfnzu basvurunun reddine ifiskin dava konusu islemde
hukuka uywelik bulunmanmigtir,

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykimhi@n agk ofan diva konusu istemin; uygulanmas:
halinde telafisi ¢b¢ zararlar dogabilece@inden 2577 Suyidi Kanunun 27.maddesi uyarinea teminat
whnmaksizin ylicitilmesing  durdurulmasmi, karann tebliE taribin izeyen 7 giin igerisinde
Zonguldak Bilge Tdarc Mabkemesi'ne itiraz yolu agk olmak iizere 05/06/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkun Uye Uye
TIACH GOCER CUMNUR O7TURK ADUM BAYRAKTUTAR
18448 41498 113414
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DAVACI : NERMIN YILMAZ
Kadikéy/ISTANBUL
DAVALY : ISTANBUL VALILIGE

DAVANIN OZE!] : Veri Hazirlama ve Kontrol !sletmem olg
Kaymakamhg:i Mal Midiirliginde ¢aligan d

AufBey Sokak Yenikdy Sitesi Blok A-9 D:8 Acibaddm

Kadakoy

Defterdarlik Personcl Miidirligimim 14.11.2008 gin ve 06445 sayih i
istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETi:Davaci hakkinda gergeklestirilen sorusturma
davranma fiillerine bagh olarak atamasmin gergeklestirildigi, dava kom).sye

TURK MILLETi ADINA i

A
“

unvanla Istanbul | sayii Saghk Kurulu Saymanhk Mudih-lugﬁne mn;mm nhpkm

inin iptali

sipde kusurla

uygun oldugu ileri stiriilerek davanin reddi gmkupsavunuhnakmdu P B

Karar veren Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 0%({9/2008tarih ve
E;2009/27, K;2009/1680 sayili "ret" karanmin Damstay Beginci Dairesi‘nin /2012 giin
ve 2010/741 Esas 2012/8963 sayih karan ile bozulmas: iizerine bozma karamna uyularak
dava d y ! k suretiyle i mm geredi gorisildii:

Dava, Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni olarak Kad:.kby Kay h§ Mal
Midiirligiinde ¢alisan davacinm, p 1 ihtiyact nedeniyle aynt 1} l sayxh
Saglk Kurulu Saymanhk Midirkigine iligkin  Deft P
Mildirliigiinin 14.11.2008 giin ve 06445 sayili igleminin iptali istemiyle agil

18. da, "Kamu isvereni, igyeri sendika
sendika sube yonencilmnin isyerini hakl bir sebep olmadik¢a ve sebebipi
sekilde belirtmedikee dcé:smuncz, " hitkmiine yer verilmigtir.
Dava dosy 1 inden, Kadikoy Malmiidiirliigiinde v ri

kontrol igletmeni olank gorev yapan davacnmm Istanbul 1 Sayih Shgl

4688 say:h Kamu Gomvhlen Sendikalary Kanunu'nun islem lan]r e yiiriirlikte
i ilcisi jl

e sendika ve
ik ve kesin

[hazirlama ve
Lk mexmlan

Saymanhig Mudirliiginin personel ihtiyaci ve 24.4.2008 tarihli ince}

Snerilmesi {izerine davaciya verilen 29.5.2008 tarihli uyarma cezasin K

s
pnu olan bir

edilen atama iglemi hukuka uyarlik bul g van!lmgstir.
12

personelle yaptfls tartigma eylemi nedeniyle isyerindeki b 5 . i sebep
gosterilerek amlan yere naklen amndlimm ﬂen su:uldugﬁ anmk adx injigyeri sendika
tcmsxlcxsx oluak gorcv yaptigs; d ! ‘ k kigilerin
PARERR ’..wmm ""olan‘ e s
ortaya konulamadig: gibi i k fiili nedeniyle de davaciya uyanha pezas: verildigi
anlagilnugtir, !
Bu durumda, davall idarece ileri siirillen nedenler d jen

gcrcktmblleoek bir mtehk tasimadigindan, huk'uken gegerlt bir neden byl 1Zin tesis
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agagida

T.C.

ISTANBUL
9. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2013/1215
KARAR NO :2013/1209

Agikl denlerle; dava } | i
261 60TL yargilama g:den ile 142,40-TL temyiz yu'gllama gzdermu

ya ver artan posta. kararm K

davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gimden itib

d?k\‘xmii yapilan
n daval idareden

1

30 giin icinde

temyiz yolu agik olmak i iizere, 26/06/2013 tarihi

nde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye [N?
MUSTAFA CERAN HARUN MOR MUTLU
33803 101636 ml 93
YARGILAMA GIDERL
Bagvurma Harct
Karar Harci
Vekalet Harct
YD. Harcx
YD. Itiraz Harc:
Posta Gideri
TOPLAM
1 G }19) H
T.Bagvarma Harer © 73,90 TL
Karar Harci 35,50 TL
Posta Gideri 33,00 TL
TOPLAM 142,40 TL
2/2
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_ ANKARA :
5. IDARE MAHKEMESI

ESAS-NO-—:2009/929
KARARNO :2010/598

DAVACI : Rahmi Tuncay Tirkdogan Adina Biro Emekgileri Sendikasi
VEKILI : Av. Sevil Ceylan Erkan
: _ Megrutiyet Caddesi No: 31/4 Kizilay/ANKARA
DAVALI : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig ANKARA
VEKILI : Av. Neslihan Giinlii-Ayni Adreste
DAVANIN OZETI : SSK Destek Hizmetleri Daire Bagkanhgi'nda memur olarak

gorev yapan davacimin, Ankara Sosyal Giivenlik Il Midiirliga emrine atanmasina dair
islemin; kendisiyle aym durumda olup merkez kadrosunda galismaya devam edecek
personelin objektif olarak belirlenmediginden bahisle hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 5502 sayili Yasa'nm Gegici 2:maddesi geregince yapilan
uyum calismalart gergevesinde mevzuatina uygun olarak tesis edilen dava konusu islemin
hukuka uygun oldugundan bahisle haksiz olan davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi‘nce geregi gorisiildii:

Dava, SSK Destek Hizmetleri Daire Bagkanligrnda memur olarak gorev yapan
davaciun, Ankara Sosyal Giivenlik Il Miidiirligii emride. atanmasina dair islemin iptali
istemiyle agiimugtir. s

657 sayilr Devlet Memurlart Kanununun 76. maddesinin 1. fikrasmda “Kurumlar,
gorev ve unvan esitligi gozetmediginden kazamilmis hak aylik dereceleriyle memurlan
bulunduklar kadro derecelerine egit veya 68. maddedeki esaslart gergevesinde daha iist,
kurum iginde ayni veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.” hitkkmiine yer
verilmigtir. )

Ayni Yasanin 3. maddesinde de, “Simflandirma”, “Kariyer” ve “yeterlik” ilkeleri bu
kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarina yaptiklan
hizmetler igin lizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, smflan iginde en
yitksek derecelere kadar ilerleme imkam saglamak, yeterlilik ilkesi ise, Devlet kamu
hizmetleri gorevlerine girmeyi, smuflar iginde ilerleme ve yikselmeyi, gbrevin sona
erdirilmesini yeterlik sistemine dayandirmak ve bu sistemin egit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmigtir,

Goriildiigin iizere Yasa, Devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve
bunlara, simiflart iginde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasi, siniflar
iginde ilerleme ve yiikselme islemlerinin yeterlik sistemine dayandinlmasim ongormektedir.
Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar gergevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme
kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestiriimesinin
tek giivencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu gorevlilerince yerine getirilmesiyle
saglanabilecegi tabiidir. .

Bu bakimdan yukarida sozii edilen 76. madde ile memurlarin naklen atanmalari
konusunda idareye verilen takdir yetkisinin ancak Yasann temel ilkeleri, kamu yaran ve

12

-94-



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Haklarimiz ve Hukuksal Kazanmimlarumiz

T
. ANKARA :
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hizmet gerekleri gozard: edilerek kullanildigmnin kanitlanmasi ‘ya da idari yarg: merciince
saptanmast-halinde; dava konusu:edilen idariislemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka
aykinligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis ~yargisal “ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. -

Dava dosyasuun incelenmesinden, 24.9.2003 tarihinden itibaren devredilen SSK
Destek Hizmetleri Daire Bagkanligi memur kadrosunda gorev yapmakta olan davacimn,
5502 sayih Yasa'min Gegici 2.maddesi hitkmime uyumlagtirma gerekgesi ile Ankara Sosyal
Gitvenlik [l Midirligii memur kadrosuna atamasinmn yapilmasma iliskin 07.5.2009 tarih ve
2275 sayili iglemin iptali istemiyle igbu davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin galigtigs birimi de etkileyecek sekilde 5502 sayili Yasa'nin Gegici
2.maddesi hitkmii uyarinca kadro sinirlamasmna gidildigi anlagiims ise de, davacinin gorev
yaptigt Destek Hizmetleri Daire Bagkanligt emrinde halen ¢alismaya devam eden memurlann
hangi kriterlere gore segilerek merkezde gorev yapmalarina karar verildiginin
Mahkememizin 27.01.2010 ve 11.3.2010 tarihli ara kararlart ile sorulmas: fizerine, davah
Idarece gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden soz konusu merkez biriminde
galismaya devam edenlerin sicil, egitim, kidem durumlan bir biitin olarak gozetildiginde
davacinin segilmesini gerektirecek aleyhine bir farkin bulunmadigi, bu haliyle davali
Idarenin Destek Hizmetleri Daire Bagkanhg: emrinde halen, qahsmaya devam edecek kisileri
belirlerken objektif kriterlere gore davrandigi hususunu ortaya koyamadigi sonucuna varilmis
olup, bu nedenle dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 59,00
TL posta gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, 5502 sayih Kanun uyarninca davali idare hargtan muaf
oldugundan 59,30 TL harcin istemi halinde davactya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren (30) giin ierisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak tizere 28/04/2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) . Uye
EMINE AKTEPE ZIYA OCAL HUSEYIN CEM EREN
27053 101563 102914
YARGILAMA GIDERLERI] :
Bagvurma Harcr : 15,60 TL
Karar Harci 3 15,60 TL
Y.D. Harca K 25,60 TL
Vekalet Harc1 @ 2,50 TL
Posta Gideri  : o 39007L .
TOPLAM % 118,30 TL
2/2
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—ESASNO——+2010/145 —

KARARNO.. :2011/55
DAVACI : Vildan Keskin Adina Biiro Emekgileri Sendikast
VEKILI : Av. Sevil CEYLAN ERKAT

Mesrutiyet Cad. ‘No:31/4- Kizilay / ANKARA

DAVALI : Adalet Bakanligi / ANKARA
DAVANIN OZETI - : Adalet Bakanlig: Bilgi islem Daire Bagkanlii emrinde sube

miidiirii ofup Yayin Isleri Daire Bagkanhgmnda gegici gorevde bulunan davacs sendika iiyesi
Vildan Keskin'in Ankara Adliyesine Idari Isler Miidiirii olarak atanmasma iligkin iglemin;
haksiz ve hukuka aykin oldugu, zira kamu yaran ve hizmet gereklerine uyulmadign keyfi
olarak tesis edildigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN m_ Uslil yoniinden; davaci sendikanin is bu davada dava agma
ehliyeﬁnin'olmaglg:, esas yoninden ise; davaci sendika iiyesi Vildan Keskin'in gerek
mesaisinden  gerekse  de  personel ile ilgili c¢aligmalarmdan istenilen diizeyde
yararlamlamadigi, ayrica gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine
getrirmemek fiilini islediginden 01/10/2009 giinlii islem ile 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandinldigi, buna gore kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadig belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

. TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 14,Idare Mahkemesince, dava dosyas1 incelenerek isin geregi
dugtintildii. ; ! S e
Davali idarenin usule iligkin itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

_Dava; Adalet Bakanh@ Bilgi Islem Daire Baskanligi emrinde sube miidiirii olup
Yaym Isleri Daire  Bagkanliginda gegici gorevde bulunan davaci sendika iiyesi Vildan
Keskin'in Ankara Adliyesine Idari Isler Miidiirii olarak atanmasina iliskin islemin iptali
istemiyle agilmigtir.

657 sayils Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. maddesinin 1. bendinde; "Kurumlar,
gorey ve unvan egitligi gozetmeden kazamilmig hak ayhk dereceleriyle memurlan
bulunduklary kadro derecelerine egit veya 68 inci:maddedeki esaslar gergevesinde daha iist,
kurum icinde ayn1 veya bagka yerlerdeki difer kadrolara naklen atayabilirler." hitkmiine yer
veilmistir. LAY : ‘ X !

Adalet Bakanlifi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 29.
maddesinde; "Adli veya idari sorugturma ya da sicil raporlart sonuglari veya denetim
elemanlarinca diizenlenen raporlara gore olumsuziugu tespit edilmis olanlar veya tutum ve
davraniglan nedeniyle o yerde kalmalan, ilgisine gore Cumhuriyet bagsaveis, bolge idare
mahkemesi baskani veya Adli Trp Kurumu Bagkaninca uygun gorillmeyip gerekgeli olarak
atanmalani__ teklif edilenler, bu ydnetmelikte belirtilen zorunlu ¢alisma siirelerini
tamamlamadan hizmet = geregi olarak bagka - bir .yere atanabilirler.Atamalari adalet
komisyonlarinca teklif edilenler komisyonlarca komisyon merkez veya miilhakatlarina
atanabilecekleri gibi komisyonlarin teklifi tizerine Bakanlik onay: ile bagka yerlere de

1
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atanabilirier. Bakanhk ve Adli Tip Kurumu merkez kadrolarinda gorev yapan personel
birinci fikrada belirtilen nedenlerle durumlarina uygun tasra kadrolarina atanabilirler. Yiiksek
mahkemelerde gbrev yapan 657 sayilr Deviet Memurlari Kanununa tabi personel, ilgili
yiksek mahkemenin teklifi lizerine iktisap ettikleri kadro.ve ayhiga uygun tasra tegkilati
kadrolarina Bakanlikca atanabilirler....." hitkmiine yer verilmigtir.

Yukanda yer verilen ' 657 sayxh Kanunun 76/1. maddesi uyarinca memurlann
daha ist, kurum iginde ayni. veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atanmalari
hususunda idarelere takdir yetkisi tammnmus ise de; amlan yetkinin mutlak ve sirsiz
olmadigs, idarelerce bu yetki kullanilmak suretiyle tesis edilen idari islemlerin, kamu yarar
ve hizmet gerekleri kriterleri gozetilmek suretiyle tesis edilip edilmedikieri bakimindan yarg:
denetimine tabi oldugu yerlesmis yargi ictihatlariyla kabul edilmistir.

Adalet Bakanh@r Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginin 5. maddesinde; gérevde yiikselmeye tabi kadrolar belirlenirken (a/l1)
bendinde Ydnetim Hizmetleri Grubunda; Bilgi Islem Midiirii, Sube Midiirii, Yaz Isleri
Miidirti, Idari Isler Miidiirii kadrolarma yer verilmis, yonetmeligin "Gruplar aras: gegisler ve
unvan degisikligi; bashkh 6. Maddesinin (a) bendinde ise; aynt gérev grubundaki alt gorev
grubunun kendi iginde kalmak kaydiyla, smnav yapilmaksizin ilgili personelin istedi ve
atanilacak  kadronun gerektirdigi Ozellikleri tasimak sartryla difer gorevlere atama
yapilabilecedi belirtilmigtir.

Diger yandan amlan Yonetmeligin “Gorevde yikselme egitimine almma ve
atanma gartlar’” basliklr 8 maddesinin B bendinin 2/b alt bendinde; Sube miidiiri kadrosuna
atanabilmek i¢in;

a) En az dort yillik yiiksekokul, fakiilte veya adalet yitksek okulu, meslek yiksek
okullanmn adalet boliimii veya adalet meslek egitimi onli programi olmak,

b) Son ¢ yihi Bakanlik merkez tegkilatinda olmak fizere sef, muhendis, mimar,
istatistik¢i ve programe: kadrolannda toplam en az sekiz yil hizmeti bulunmak," sartiarinin
aranacagl,

Ayrica anilan maddenin ve 4.bendinde ise, Idari isler miidiirii kadrosuna atanabilmek

igin; g ”
a) En az dort yillik yitksekokul, fakiilte veya adalet yiiksek okulu, meslek yiksek
okullarinin adalet boliimit veya adalet meslek egitimi dnlisans programt mezunu olmak,

b) Bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, programc: yardimeist,
zabit katibi, memur, ambar memuru, satinalma memuru, daktilograf, veznedar, emanet
memuru, tebligat memuru, santral memuru, sekreter, koruma ve giivenlik gorevlisi, sofor
veya teknisyen kadrolarinda toplam en az sekiz yil hizmeti bulunmak,” sartlarinin aranacagi
belirtilmistir.

Dava dosyasmun incelenmesinden; Adalet Bakanhigi Bilgi Islem Daire Bagkanli
emrinde sube miidiirit olup Yaym isleri Daire Bagkanliginda gegici gorevde bulunan davact
sendika iiyesi Vildan Keskin'in; Yaym isleri Daire Baskanhgimn 02/10/2009 giin ve 602
sayil yazisi gi')zi'mfmde bulundurulmak. suretiyle 657 sayilh Yasamn 76 nci, 2802 sayil
Yasanm 114 ncii, Adalet Bakanlig: Memur - Sinav, Atama ve Nakil yonetmeliginin 29 uncu
maddesi uyaninca Ankara Adliyesine Idari Isler Midiirii olarak atandigi, davaci tarafindan
anulan islemin iptali isteZiyle bakilan davanin a¢iidigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik-konusu olayda, dava konusu atama isleminin tesis edilmesine gerekge

2
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olusturan Yayimn Isleri Daire Bagkanhginn 02/10/2009 giin-ve 602 sayth yazisinda; davaciya
Mistesarhk Makammm " Giivenlik Tedbirleri " konulu uygulama talimatina uymamas:
nedeniyle disiplin yoniinden 657 sayili Yasa'nmn 125/C-a maddesine gore 1/30 oranmda
ayliktan kesme cezasinn verildigi, Vildan Keskin'in gerck mesaisinden gerekse de personel
ile ilgili gahsmalarindan istenilen diizeyde yararlanilamadigimdan bahisle ilgilinin Yaym
Isleri Daire Baskanligmdaki gegici gorevinin kaldirilarak bagka bir birime atanmasi teklif
edilmis ise de; Bilgi Islem Daire Bagkanlig1 emrinde sube miidiirii olarak gorev yapan davaci
sendika fiyesi Vildan Keskin'in' sube mudiirligi gorevinden ahndig tarihe iliskin olarak
merkez tegkilat iginde hizmet geregi olarak egdeger bir géreve atanmasmin miimkiin olup
olmadig1 gegmis hizmetleri degerlendirilerek ortaya konulmasi gerekirken, aksi yondeki dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik gériilmemigtir,
Agtklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 74,05
TL yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, 550.00 -TL vekalet
ficretinin davall idareden alimarak davac: sendika vekiline verilmesine, artan posta ficretinin
istegi halinde davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Damgtay'a lcmyig yolu agik olmak tizere 13/01/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI UYE UYE
HASAN ODABASI OSMAN COLAK NEVZAT YOLACAR
32750 101833 102669
YARGILAMA GIDERLER{ .
Bagvurma Harcr : 17,15 TL
Karar Harei  : ' 17,15 TL
Vekalet Harc1  : 2,75 TL
Posta Gideri : 37,00 TL
TOPLAM : 74,05 TL
3
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ESAS NO : 2012/400

KARARNO  :2012/1348

DAVACI : ESREF ATAN'| TEMSILEN BURO EMEKGILERI SENDIKASI
VEKILI : Av. DUYGU DEMIREL

Mithatpaga Caddesi 56/5-6, Kizilay/ANKARA
DAVALI : DEVLET MALZEME OFiSi GENEL MUDURLUGU
VEKILI : AvSEGIL GUMUS

Indnii Bulvari No:18, Yiicetepe/ANKARA

DAVANIN OZETI :Diyarbakir Deviet Malzeme Ofisi Iibat Midirligiinde Muhasebeci
Yardimeisi pozisyonunda gérev yapan davacimin, Mersin Irtibat Biiro Mudirlagine Muhasebeci
Yardimcist olarak atanmasina iligkin 30.3.2012 tarih ve 793 sayih Olurun Deviet Malzeme Ofisi
Diyarbakir irtibat Brosu Midariigine bildiriimesine dair,30.03.2012 tarih ve 665 sayil davali idare
isleminin; dava konusu iglem ile érgliienme. hakkinin kullaniminin engelllendigi, idarenin atama
yetkisini kétiye kullandigi ileri sirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI :Dava konusu atama iglemi tesis edilirken; davacinin i kapasitesinir
diigiik olup olmamasinin kriter olarak alinmadig, hizmetin aksamadan ydrtiimesini saglamak,
yoneticileri daha aktif ve verimli galigmaya sevk etmek, galiganlara pesitli yorelerde galigma imkani
sunmak, hizmet geregi ile kamu yaran gozetilerek taktir yetkisine dayanildig, sendikal faaliyetlerin
ylr(tdimesinin  engellenmesi emacinin  bulunmadidindan  bahisle davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK. MILLETi ADINA

Karar veren Diyarbakir 1. [dare Mahkemesince geredi gorlistidi:

Dava, Diyarbakir Deviet Malzeme Ofisi Irtibat MUdiriiginde Muhasebeci Yardimcisi
pozisyonunda gérev yapan davacinin, Mersin Itibat Btiro Midarligtine Muhasebeci Yardimeisi
olarak atanmasina iligkin 30.3.2012 tarih ve 793 sayili Olur'un Devlet Malzeme Ofisi Diyarbakir irtibat
Blrosu Midirligi'ne bildiriimesine dair 30.03.2012 tarih ve 665 sayill davall idare igleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

657 sayil Yasanin 76/1.maddesi, "Kurumler, gorev ve unvan esitligi gdzetmeden kazanilmig
hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklar kadto derecelerine egit veya 68 nci maddedeki esaslar
cergevesinde daha Uist, kurum iginde ayni veya bagka yerlerdeki diger kadrolara nakien atayabilirler.”
hiikmiind tagimaktadir.

Bu madde ile memurlanin naklen atamalan konusunda idareye takdir yetkisi tanindigt agik
olup, bu yetkinin ancak kamu yararn ve hizmet gerekleri goz ard) edilerek kullanildiginin kamtianmasi
ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zii edilen bu durumun dava konusu idari iglemin
neden ve amag yonlerinden hukuka aykinhgi nedeniyle iptalini gerektirecedi yerlegmis yargisal
igtihatlaria kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diyarbakir Deviet Malzeme Ofisi irtibat Madurliginde
Muhasebeci Yardimeisi pozisyonunda gdrev yapmakta iken 30.03.2012 tarih ve 793 sayili Makam
Olur'u ile Mersin irtibat Biiro Midirligtine Muhasebeci Yardimcis: olarak atanan davacinin, dava
konusu iglem lle atamasinin Diyarbakir Deviet Malzeme 05sn lmbat Midurlagi'ne bildirilerek

davacrya teblig edilmesi izerine bakilmakta olan d cildig ktadir.
Uyugmazlik konusu olayda, Mahkememizin 23.05.2012 tarihli ara karan ile dava konusu
isleme dayanak bilgi ve belgelerin dava dosyasina gonderil limesine kargihk, davali
1
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idarece verilen savunmada; yapilan atamanin davacinin is kapatisesinin disik olup olmamasi
kriterine gdre yapiimadiginin, hizmetin ak dan yorltiimesini saglamak, yoneticileri daha aktif ve
verimli galigmaya sevk etmek, galisanlara gesitli yorelerde galisma imkani sunmak, hizmet geregi ile
kamu yaran gdzefilerek dava konusu iglemin tesis edildiginin belirtildigi fakat bu iddialara dayanak
teskil edebilecek herhangi somut bir bilgi ve belge dava dosyasina sunulmadigi gibi d )
gorevinin yerine gefiriimesindeki olumsuziuguna ya da basansizigina lliskin hukuken kabul edilebilit
herhangi bir iddianin da bulunmadi§: goriiimektedir.

Bu durumda, Diyarbakir Deviet Malzeme Ofisi Irtibat Midiirliginde Muhasebeci Yardimeisi
pozisyonunda gdrev yapan davacinin, Mersin Itibat Biro Middriogine Muhasebeci Yardimcisi
olarak atanmasina iligkin islemde daval idarenin atama konusunda takdir yetkisi olmakia birlikte
takdir yetkisinin kullanimi kamu yaran ve hizmet gerekleri jle sinirlh olmas! ve davali idarece de
atamanin yapiimasina gerekge olabilecek somut Ve objektif nedenlerin ortaya konulamamast birlikte
gbzdninde bulunduruldugunda dava konusu.iglemde hukuka uyarlik gdrlimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimd yapilan 135,90 TL
yargilama gideri Hle karann verildigi tarihte yUrOridkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belilenen 600,00 TL avukatiik Ucretinin davalt idareden alinarak davaciya veriimesine,
davall idarece yatinlan 57,50-TL YD itiraz harcinin daval idare Gzerinde birakilmasina, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 31. maddesi ile yollamada bulunulan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333. ddesi uyarinca fl yatirilan tan varsa kullaniimayan

larin hitkmiin kesinles inden sonra mahk izce kendiliginden iadesine karar veriimesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Danigtay'da temyiz yolu agik olmak Uzere,
14/09/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye

ARZU ULUSOY YASAR TUNC
101164 101554
ERH
E 21,16-TL
Karar Harct 21,15TL
YD Haret ,30-TL
Vexalet Harct 30-TL
TOPLAM 135,90-TL
2
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Haklarimiz ve Hukuksal Kazanmimlarumiz

TG,
MARDIN _
IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/1866 £
KARAR NO :2013/1700

DAVACI : HALUK HAZAR ADINA BURO EMEKCILERI SENDIKASI

VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mesrutiyet Cad. No:31/4 - Kizilay/Ankara

DAVALI : MARDIN VALILIGI - MARDIN

DAVANIN OZETI : Mardin Valiligi Defterdarlik Personel Miidiirliigii emrinde hizmetli
olarak gorev yapan davacinin, Mardin Ili Omerli Malmiidiirliigii emrine naklen atanmasina iliskin
28/01/2009 tarih ve 228 sayilh Mardin Valiligi Defterdarhk Personel Miudiirliign isleminin; dava
konusu islem ile istlenmis oldugu sendikal gérev ve sorumluluklari yerine getirmesinin
engellendigi, atama yetkisinin kotilye kullamldigi, cezalandirma amaci tasidi ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci hakkinda tesis edilen islemde keyfilikten sz etmenin
mumkiin olmadig), incelemesi devam eden bir girketin inceleme sonuglan hususunda yetkisi
olmadig1 halde iist makamlar aramak suretiyle agir bir kusur isleyen, bu kusuru sonucu disiplin
cezasi ile cezalandirilan ve gorev yeri degisikligi rapora baglanan davacimn, bu deliller 1518inda hig
hizmetlisi bulunmayan Omerli Ilgesi'ne atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirlik
bulunmadig, 4688 sayih Yasa uyarinca haftada bir giin izin alarak sendikal faaliyetlerine devam
edebilecegi ileri siiriilerek davamn reddi gerektigi savanulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mardin idare Mahkemesince, Mahkememizin 25/03/2010 tarih ve 2009/267
Esas, 2010/331 sayih davamin reddine iligkin kararmin Damgtay Beginci Dairesi'nin 03/05/2013
gin ve 2010/4793 Esas, 2013/3665 sayili karan ile bozulmas: iizerine bozma kararina uyularak
dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle igin geregi goriisuldii:

5442 sayil Il Idaresi Kanununun 8. maddesinde, "Yetigtirme ve ikmal kaynaklan
Bakanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel mudirliiklere bagh olup il genel teskilat: iginde birden
fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanhk kadrolarina dahil gorevlerden:

‘A) lige idare sube baskam sifatin1 haiz olanlarla il merkezinde Devlet gelir, giderlerinin ve
mallarinin tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki miidiirler, sube sefleri ve
kontrol memurlar, nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o derecelerdeki okul miidiir ve dgretmenleri,
hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanlklar veya tiizelkigiligi haiz genel miidiirliikler tarafindan
tayin edilirler.

B) Bunun disinda kalan biitin memurlar Bakanhklar veya tiizelkisiligi haiz genel
mudirlikler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare sube baskannin inhas: iizerine valiler
tarafindan istihdam yerleri tesbit olunur.

C) Yukandaki fikralarda yazih bitin memurlann lizumu halinde il iginde nakil ve
tahvilleri mensup oldugu il idare sube baskanlarinin inhas: izerine valiler tarafindan icra edilmekle
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T.C.
MARDIN .
IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/1866
KARAR NO :2013/1700

beraber mensup olduklant Bakanhklar veya genel midirliklere sebebiyle bildirilir." Aym
Kanun'un 9. maddesinin (B) fikrasinda da, "Bakanliklar ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirlitkler, il
genel idare tegkilatina ait biitin igleri dogrudan dogruya valiliklere yazarlar. Valilikler de illere ait
igler igin ilgili Bakanhk veya tiizelkisiligi haiz genel miidirliklerle dogrudan dogruya muhaberede
bulunurlar. Ancak valiler, hesabata ve teknik hususlara ait. islerde idare sube baskanliklarina vali
adina imza yetkisi verebilirler." hitkmi yer almaktadur,

Dosyanin incelenmesinden, Mardin Valiligi Defterdarlik Personel Miidiirligii emrinde

* hizmetli olarak gorev yapan davacinm, Mardin Ili Omerli Malmiidiirligli emrine naklen
atanmasina iliskin dava konusu islemin Mardin Valisi adina Vali Yardimess: tarafindan kuruldugu
anlagilmaktadir.

Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hitkiim bulunmadikga, 0 makam
tarafindan kullanilacagy, bir makamin yetkisinin bagka bir kisiye devredilmesi igin mevzuatla
yetkili kilinmas: gerektigi tartismasizdir. Yasayla Valiye verilmis olan il i¢i atama veya atanma
talebinin reddine iligkin islem tesis etme yetkisinin devri miimkiin olmayip, Valiye taninan bu
yetkinin Vali Yardincisi tarafindan kullanilamayacagi da agiktir. Bu nedenle, Vali yardimeist
tarafindan tesis edilen dava konusu islemde yetki Ogesi yoniinden  hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 244,70TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 660,00TL  vekalet
ucretinin - davali idare tarafindan davacitya verilmesine, artan posta avansimn kararn
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 giin igerisinde
Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere, 24/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan Uye Uye
OMER CAPA RAFET TURKSOY ERKAN DEMIR
94905 101847 124810

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvuru Harc1 1 15.60TL
Karar Harci : 15.60TL
Vekalet Harci ¢ 2.50TL
YD Harct :25.60TL

Temyiz Bagvuru H.  : 73.90TL
Temyiz Karar Harct  : 35.50TL

Posta Gideri 1 76.00TL
TOPLAM :244.70TL
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IZMIR

4. IDARE MAHKEMES]

ESASNO  :2010/2045

KARARNO :2011/1510

DAVACK : SUKRU DINCEL ADINA BURO EMEKCILER SENDIRAS
VEKILI : AV. SEVIL CEYLAN ERKAT-AV.DILEK GUZEL GURBUZ
Megsrutiyet Caddesi 31/4 Kizilay Cankaya/ ANKARA
DAVALL : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. SERAP ARIOCAL
Cumhuriyet Buly. No:90 Ataman Erman Is Merkezi K:8 D:16
Pasaport Konak/IZMIR
DAVANIN OZETI : Sosyal Gitvenlik Kurumu Baskanhig: izmir Sosyal Giivenlik il

Miidiirligii Hukuk Servisinde veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gorev yapan
davacinin Bornova Sosyal Giivenlik Merkezinde gorevlendirilmesine iligkin Izmir Sosyal
Giivenlik 11 Mudiirligi'niin 01/10/2010 giin ve 725 sayih isleminin; sendikanin igyeri
temsilcisi olmasina ragmen soz konusu gorevlendirmenin yapildigs, bu islem ile birlikte
temsilcilik  gorev  ve  sorumluluklarimi  yerine getirmesinin  olanaksiz  oldugu,
gorevlendirmenin daha once yemekhanede yasanan bir sorun nedeniyle yapildigy, ayrica
kendisinin gorevlendirilmesi igin bir zorunluluk bulunmadigy, muvafakatinin de alinmadigy,
gorevlendirme siiresinin belirtilmedigi, ayni iinvanda pek gok personel varken kendisinin
gorevlendirildigi, islemin magduriyetine yol agtify ve hukuka aykit oldugu iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _:Davaciin Sendika igyeri temsilcisi olmadigi, bu yondeki
iddialarinin yerinde olmadigt, dava konusu goreviendirmenin davacinmn iddia ettigi gibi daha
once yemek sirasinda yasanan olay nedeniyle subjektif bir degerlendirme sonucu
yapilmadigy, davaciun hukuk biriminde maaglarin yitksek olmasi nedeniyle gitmcek
istemedigi, bu durum digindaki sebeplerin gercegi yansitmadigy, her birimden gorevlendirme
yapildig, islemin ihtiyaca binaen objektif kistaslar dogrultusunda, kamu yararmi ve hizmet
siirekliligini saglamak amaciyla yapildigy, bu nedenlerle islemin hukuka uygun oldugu ileri
striilerek, yasal dayanag: bulunmayan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Izmir 4. idare Mahkemesi'nce dnceden belirlenerek taraflara bildirilen
14/10/2011 giinlii durusmaya davaci vekili Av. Dilek Giizel Giirbiiz'iin ve daval idare vekili
Av.Serap An Ocal'm geldigi goriilerek usuline uygun olarak yapilan durugmadan sonra
geregi gorisiildii:

Dava; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi izmir Sosyal Giivenlik I Midirligi
Hukuk Servisi'nde veri haziriama ve kontrol isletmeni olarak gorev yapan davacinin Bornova
Sosyal Giivenlik Merkezinde gdrevlendirilmesine iliskin izmir Sosyal Giivenlik 11
Miidiirligirniin 01/10/2010 giin ve 725 sayih ‘slemin iptali istemiyle agilmugtir.

657 sayilh Devlet Memurlari Kanununda aym kurum iginde gegici goreviendirme
konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan
gorev alani iginde gegici nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal, kiltiirel
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4. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2010/2045.
KARARNO :2011/1510

kogullarin sonucu olarak ortaya gikan heniiz orgiitsel altyapist olusturulmamis yeni bir kamu
hizmetini yiiriitmek amaci ile durumu uygun olan kamu gorevlilerinin kadrolan ile hukuki
baglarim strdiirmek ve belli bir siire ile smirl olmak iizere atamaya yetkili amir tarafindan
gorevlendirilmeleri olanakhdir.

2 Dava dosyasmin_incelenmesinden; davacinin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig
Izmir Sosyal Giivenlik Il Midiirligi Hukuk Servisi'nde veri hazirlama ve kontrol igletmeni
olarak gorev yapmakta iken 01/10/2010 giin ve 725 sayilt islemle Bornova Sosyal Giivenlik
Merkezi‘nde gorevlendirilmesi iizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:
anlagilmaktadr.

Olayda kurum igi gdrevlendirmenin ancak belirli bir siire igin ve belirli bir amag
tasimas1 kaydiyla yapilabilecegi yerlegik yargi kararlartyla kabul edilmis olup, davacmin
herhangi bir siire Sngdrillmeksizin ve gegici nitelik arz etmeyen bir hizmetin gordiirilmesi
amactyla  gorevlendirilmesinde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varimigtir,

Agiklanan nedenlerle, hukuka aykir bulunan dava konusu islemin iptaline, agagida
dokiimii yapilan yargilama giderlerinden posta ficreti ile 1.100,00 TL vekalet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idare har¢tan muaf oldugundan 17,15 TL
bagvurma, 17,15 TL karar, 28,15 TL yiiriitmeyi durdurma ve 2,75 TL vekalet harcinin ve
artan posta Ucretinin istegi halinde davaciya iadesine, Kararmn tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Izmir Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere,
17/10/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI _ Uye Uye
AYTEN KUCUK SAFIYE CANAN HAMIT GORUR
VATANSEVER ALTUNSOY 94872
32662 37890

YARGILAMA GIDERLERI _:

Posta Gideri : 7200 TL
TOPLAM : 72,00 TL
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ESASNO  :2011/1887
KARARNO :2012/1418

DAVACI : ABDURRAHIM ERDEM ADINA BURO EMEKCILE,RI
SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay-Cankaya/ANKARA
DAVALI : ADANA VALILIGI/ADANA
VEKILI : Hzn.Av.Ycesim AKYOL, Hzn. Av.Duygu YUCEL-Aym yerde
DAVANIN OZETI : Adana thllg: Defterdarhk  Milli “Enilak Dairesi Bagkanhg

Dogu Emlak Miidiirligtinde Vcn Hazirlama Kontrol Isletment olarak gérev yapan davaciun, aym
1, Aladag Tigesi Mal Miidiirligiine aym gorevie atanmasma iligkin Adana Valilizi Defterdarhik
Personel Miidiirligiiniin 29.07.2011 tarih ve 2185 sayili isleminin; sendika yonetim kurulu iiyesi
oldugu, sebebi belirtilmeden isyerinin  degistirilemeyecegi, hukuka aykir oldugu ileri siriilerck
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI i Adana Emniyet Midirligh (arafindan, Adana Milli Emlak
Mudurligiinde yapilan operasyonla ilgili hususlarin incelenmesi amaciyla, Milli Emlak Kontroldrii
taratindan hazirlanan Basit Raporda, davacimn eylemlerinin, resmi evrakta sahtecilik ve gorevi
kotilye kullanma sucunu olusturdu tespitlerine yer verildigi, davaci hakkinda sorusturma
baglatldi, hukuka uygun islem tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 2. fdare Mahkemesi‘nce, durusma igin Gnceden belirlenerek taraflara
bildirilen 25/04/2012 taribinde davaci ve vekili Av. Duygu DEMIREL ile daval idareyi temsilen
Hazine Avukati Duygu YUCEL'in geldigi goriilerek durusmaya baglands, taraflara usuliine uygun
soz verilip iddia ve savunmalari dinlendikten sonra durusmaya son verilip dosyadaki belgeler
incelenerek igin geredi goriisiildi;

Dava; Adana Valiligi Defterdarhik  Milli Emlak  Daire Bagkanhg Dogu Emlak
Mildiirliigiinde Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni olarak gorev yapan davacinin, ayn I1, Aladag
llgesi Mal Miidiirligiine aym gorevle atanmasina iliskin Adana Valiligi Deflerdarlik Personel
Mildiirliigiiniin 29.07.201 1 tarih ve 2[85 sayh igleminin iptali istemiyle agtlmugtir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 76. maddesinin 1. fikrasinda, “Kurumlar, girev ve
unvan esitligi gozetmeden kazamlnus hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklart kadro
derecelerine esit veya 68, maddedeki esuslar gergevesinde daha fist, kurum iginde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.” hitkmiine yer verilmigtir,

Ote yandan, Devlet  Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina  Dair
Yonetmeligin "Yer Degistirme Surcliyle Atanmalarda Gozoniinde Bulundurulacak Hususlar”
baghkli 9. maddesinde, yer deistirme suretiyle atanmalarin, Devlet Memurlarinin dengeli bir
sekilde dagilumim saglamak i¢in dgrenimi, uzmanhgy, is tecritbesi, mesleki bilgisi gibi ozellikleri
iic bos kadro durumu gozoniinde bulundurularak kurumlarinca hazifanan bir plan dahilinde
yapilacagi, yaprlacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan, es ve saghk
durumlar ilgili kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak dikkate ahinacagi hitkmiine
yer verilmis olup, "Hizmetin Gere@i olarak yapilabilecek Yer Degistirmeler" baghikls 11,
maddesinde ise, "Asagida belirtilen hallerde, bolgelerdeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu
ahisma streleri tamamlanmadan hizmetin geregi olarak yer degistirme suretiyle atanma yapilabilir:

a) Haklarinda adli, idari, inzibati bir sory, ey yapilmis ve bu sorusturma sonucunda o

yerde kalmalarinda sakinca gorilimis olmass, A
uﬂ‘wgu ;tesbn%um olmasi,
;unp&ﬁl ksik hibmetleri bagka bir hizmet alanmda

b) Sicil raporu sonuglarina gore olun
Bu gibilerin aynldiklan hizmet bi
tamamlattinlir," hitkmiine yer verilmistir.
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KARARNO :2012/1418

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinn Adana Valiligi Defterdarlik Milli Emlak
Daire Bagkanhg Dogu Emlak Midirliginde Veri Hazirlama Kontrol [sletmeni olarak gorev
yaptigi, Adana Emniyet Midiirligiince saveilik talimati izerine Adana Milli Emlak Mudirligiine
yapilan operasyon ncticesinde davacin da aralarmda bulundugu bir kisim  personelin riigvel,
gorevi kotiiye kullanmak, haksiz kazang saglamak ve devleti zarara ugratmak suglarindan dolayt
gozalting alinarak saveiliga sevk edilmesi iizerine, s6z konusu hususlarin incelenmesi igin  Milli
Emlak Kontroloriiniin gorevlendirildigi, Milli Emlak Kontroldriince diizenlenen 2011/2 sayili
Basit raporda ozetle; isgal edilen hazine tagimmazlanyla ilgili olarak dizenlenen tutanaklarn
gergegi yansitmadig, dolayisiyla sahte evrak diizenlemek yoluyla Kigilerin yararina, hazinenin ise
zararina yol agildigi, hazine tasimmazlarinin ihaleyle satisi ile ilgili olarak kisilerle haksiz menfaat
iliskisine girildigi, isgal edilen hazine taginmazlariyla ilgili olarak gok kisa siireli tespit tutanaklar
ditzenlenerek hazinenin/kigilerin zararina veya kisilerin haksiz kazancina sebebiyet verildiginden
bahisle davacinmn eylemlerinin, riisvet, resmi evrakta sabtecilik ve gorevi kétiiye kullanma
suglarmt olusturdugu belirtilerek Adana [li igerisinde is yiikiniin az oldugu bagka bir ilgeye
atamasinin Onerilmesi lizerine aym gorevle, Aladag Ilgesi Mal Miudiligiine atanmasma iligkin
dava konusu islemin tesis edildigi, isbu dava devam ederken de Adana Valiliginin 30.04.2012
tarihli atama oluru ile Saricam Malmiidiirliigiine atamasinin yapildigr anlasiimistir.

Olayda, kamu gorevlilerinin kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun olarak n atamalarmin
yapilabilecegi agik ise de, bu atamalarda personelin magdur olmamasi igin es ve saghk
durumlanimin dikkate alinmasi gerektigi de agiktir,

Uyusmazlikta ise, davacinm kalp rahatsizigmin (koroner arter hastahdr) oldugu ve kalbine
stent takildigi, soz konusu rahatsizhigi dikkate alindiginda, Aladag Ilgesinde gbrev yapmast
halinde Iige merkezinde hastah@uin takibinin yapilabilecegi hastane koguilarmm (Kardiyoloji
boliimii olan bir hastane) olup olmadi@ hususlanm agrkhiga kavugturulmast i¢in Mahkememizin
12.06.2012 tarihli ara kararina cevaben Aladag Kaymakamhg tarafindan gonderilen bilgi ve
belgelerden, davacimin hastahguun takibinin yapilabilecegi bir hastanenin bulunmadigr, dolaytsiyla
davacinmn saglhik Gzrii dikkate alinmadan atamasinm yapildigi anlagildigindan, davacinin Aladag
llgesi Mal Miidiirligine atanmasina iliskin dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik
goriilmemigtir. i

Agtklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asaida dokiimii yapilan 179,60 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00 TL avukathk
ucretinin davali idare tarafindan davaciya &denmesine, posta ficreti avansindan artan miktarin
kararin kesinlesmesini milteakiben davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 giin
icerisinde  Adana Bolge Idare Mahkemesinde itiraz yolu agik olmak lizere 01/10/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ; ljyc . ljyc
MEHMET TORUN OZCAN SEVIK HAKAN MANAV
37965 101808 103144

YARGILAMA GIDERLERIT :

Basvurma Harcr ; 18,40 TL

Karar Harer § 18,40 TL

Y.D. Harci ' 30,30 TL

Vcekalet Harer  : 290TL

Posta Gideri - 109,60 TL

TOPLAM 179,60 TL  S.XK.16.10.
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ESASNO  :2013/1015

KARAR NO :2013/1161

DAVACI : METIN AKCAN ADINA BURO EMEK(CILER] SENDIKASI

VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpasa Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : DENIZLI VERGI DAIREST BASKANLIGI

VEKILI : AV. SAFIYE KABAYUKA
Denizli Vergi Dairesi Bagkanhigi Gazi Bulvari No:14 Hukuk Biirosu Kat:5
Merkez/DENIZLI

DAVANIN 6ZETI ..t Denizli Vergi Dairesi Bagkanhii'nda icra memuru olarak gorev yapan
davacimn Denizli Ili, Baklan Malmiidiirliizi’'ne naklen atanmasina iligkin 29.01.2008 giin ve 223 sayili
Denizli Vergi Dairesi Bagkanlig: isleminin; orgiitleme hakkinin engellendigi, Metin Akgan'in sendika
ilyesi ve igyeri temsilcisi oldugu, idarenin takdir hakkinin sirsiz ohmadigi, cezalandirma amaci
glidiildiigli, memuriyeti boyunca higbir sorusturma gegirmedigi, 6 yil ist iiste 90 puann iizerinde sicil
aldigindan kademe ilerlemesi ile odiillendirildigi, islemin hukuka aykiri oldugu ileri siirillerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davamn siresinde agmadigi, kamu goreviileri sendika ve iist
kuruluslarmin iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel islemlere karsi dava agma yetkisinin olmadigs; dte
yandan Orgiitlenme hakkimin kisitlandigr iddiasmin dogru olmadigy, davacimin disiplin sorusturmasi
geeirdigi, “Kinama” cezas: ile tecziye edildigi, baska bir yere naklen atanmasi yoniinde getirilen teklif
sonucu tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surillerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Denizli Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 30.12.2008 gin ve E:2008/567,
K:2008/1807 sayih kararinin, Damgstay Besinci Dairesinin 06.11.2012 gin ve E:2009/3243,
K:2012/6726 sayil karart ile bozulmasi iizerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle geregi goriigiildi:

Davali idaredenin usule iligkin itirazlar: yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, Denizli Vergi Dairesi Bagkanliginda icra memuru olarak gorev yapan davacinin, Denizli
Baklan Malmiidiirligiine naklen atanmasina iligkin 29.01.2008 giin ve 223 sayili iglemin iptali istemiyle
agimugtir.

657 sayili Devlet Memurlant Kanunu'nun "Memurlarin Kurumlarinca Gorevlerinin ve Yerlerinin
Degistirilmesi" baglikh 76. maddesinde kurumlann, gérev ve unvan egitligi gozetmeden kazanilnug hak
aylik dereceleriyle memurlari bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar
gergevesinde daha list, kurum iginde aym veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri
Ongorilmiigtiir.

Anilan maddeyle idarelere kamu gorevlilerinin naklen atanmalan konusunda takdir yetkisi
taninmis ise de, bu yetkinin kullamim kamu yarar ve hizmet gerekleriyle sturlt olup, bu agidan yargt
denetimine tabi bulundugu Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dosyann incelenmesinden; Cinar Vergi Dairesi Midiir
ve Vergi Dairesi Midiir Yardimeist Gorevlisi tarafindan, 1
olan davacinin, saat 16:00 itibariyle vezneyi kapattigi, ve:
mukelleﬂenn odemelenm kabul etmesi emmdllmesme

¥ 0deme yapmak isteyen
W’ arak verilen emre itaat
sonucunda hazirlanan

AP Biligim Sisteminde yer alan bu bip uyap gov.tr adresinden FROh{)W \XQU%& V+5f6 - uFXSpe= kodu le erisebilir
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raporda; O yonlu Vergi Daireleri Islem Yénergesinin 237. maddesinde, veznenin, galisma saatinin
bitiminden bir saat once kapanacag, 238. maddesinde ise vezne kapandiktan sonra 6demede bulunmak
isteyen borglularin yapacaklart ddemeleri kabul etmek iizere Vergi Dairesi Mudirii tarafindan
memurlardan birinin tahsilat yapmakla gdrevlendirilecegi diizenlemelerine yer verildigi belirtildikten
sonra; davacinin, olay giiniinde 16:10 itibariyle vezneyi kapattii, ancak vezne kapandiktan sonra 6deme
yapmak isteyen miikelleflerin ddemelerini kabul etmesinin Vergi Dairesi Muidiir vekilince emredilmesine
ragmen tahsilat yapmayarak verilen emri yerine getirmedigi tespitlerine yer verilerek; davacinn, saat
16:00 itibariyle vezneyi kapatmasi ve tahsilati bankaya gotiirmesinde herhangi bir usulsiizliik
bulunmamakla birlikte vezne kapandiktan sonra ancak mesai saatleri igerisinde ddeme yapmak isteyen
mikelleflerin ddemelerini, yetkili Vergi Dairesi Miidiiriiniin emrine ragmen almamasi nedeniyle kinama
cezast ile tecziye edilmesi ve daire amirleriyle karsi karsiya gelmis olmasindan dolay: bundan sonraki
calismalarinda sikinti yagayabilecegi belirtilerek bagka bir dairede gorevlendirilmesinin nerildigi; anilan
oneri dogrultusunda hakkinda kinama cezasi uygulanan davacimn dava konusu iglemle Baklan
Malmiidiirligiine atanmas: lizerine bakilan davamn agildig: anlagilmaktadir.

Olayda, davacimn, usulime uygun sekilde, sorumlu oldugu vezneyi kapatarak tahsilati bankaya
gotiirmek fizere Vergi Dairesinden ayrildig anlagiimakta olup, Vergi Dairesi Miidiir vekili tarafindan
vezneyi agmast yoniinde verilen emri yerine getirmemesi nedeniyle de, kinama cezastyla tecziye edildigi
hususu gbz oniine alindiginda; gorevinde yetersiz ya da baganisiz oldugunu gosterecek nitelikte bagkaca
herhangi bir bilgi ve belge bulunmaksizin, salt disiplin cezasina konu eylemine dayanilarak kurulan dava
konusu naklen atama isleminde kamu yaran ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uyarlik
gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 286,75.-TL
yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 660,00.-TL vekalet ticretinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 14/11/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan (jye ﬁye
DURSUN OZDEMIR MEHMET COSGUN LEVENT OZALP

42977 41502 118682
YARGILAMA GIDERLERI _: \
Bagvurma Harct 4 14,00 TL
Karar Harct : 1400 TL
Y.D Harc1 g 22,901
Vekalet Harca g 2,30 TL
Posta Gideri : 55,10 TL
TOPLAM : 108,30 TL

."‘.1 R

TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI : X )} o
Bagvurma Harr  : 67,20 TL < ASLIGIRIDIR
Karar harcy : 32,30 TL .;f’/-‘
Posta Gideri : 7895 TL o

TOPLAM C 17845 TL
GENEL TOPLAM: 286,75 TL
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DAVACI : RIZA OZKORKMAZ ADINA BURO EMEKCILERT
e SENDIKASI )
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : ZILE VERGI DAIRESI MUDURLUGU Zile/TOKAT
DAVANIN OZETI : Tokat ili, Zile iigesi Vergi Dairesi Miidiirligiinde gelir

uzmam olarak gorev yapan davacmm, icra memurlugu goérevinin devanm geklinde
garevlendirilmesine iligkin 19.03.2012 tarih ve 2118 sayil iglemin; gelir uzmam kadrosunda
gorev yaptigi, ancak, kadrosunun ve smifinin diginda gorevlendnme yapildigi, dava konusu
islemin sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykimi oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Dava konusu goreviendirme islemi meveut mevzuat hitkiimieri
gercevesinde ve hukuka uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanm reddi gerektigi
savunnlmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tokat Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorigtildii:

Dava, Tokat ili, Zile ligesi Vergi Dairesi Midirligi'nde gelir uzmam olarak gorev
yapan davac: tarafindan, icra memurlugu gorevinin devam seklinde gorevlendirilmesine
iligkin 19.03.2012 tarih ve 2118 sayili iglemin iptali istemiyle agilmgtir.

07/09/2005 tarih ve 25929 sayih Resmi Gazete yaymnlanan Vergi Dairesi
Bagkanliklarin Kurulus Ve Gorev Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesinde; "Vergi dairesi
bagkanhgt kurulan illerde vergi dairesi bagkanlifina baglh olarak calgan vergi dairesi
mitdiirlitkleri 24/12/1994 tarihli ve 22151 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanan "Vergi
Daireleri Kurnlug ve Gorev deetmehél" hiikiimlerine tabi olup, bu Yonetmeligin yaym
tarihinden sonra kurulacak vergi dairesi miidiirliikleri de anilan yonetmelik hitkiimlerine gore
kuralur ve vergl dairesi baskanhgma bagl olarak galsirlar. “hukmunc, Gegici 2. maddesinde;
" Bagl vergi daireleri, vergi dairesi ba;kanhgx birimi haline doniistiiriiliinceye kadar, vergi
dairesi bagkanli@i kurulmayan yerlerdeki vergi daireleri ise 5345 sayilt Kanunun 24, ve 28.
maddelerindeki yetkileri haiz vergi dairesi miidiirlitkleri kurnluncaya kadar, defterdarliklara
bagh olarak 24/12/1994 tarihli ve 22151 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Vergi Daireleri
Kurulug ve Gorev Yonetmeligi® hilkiimlerine gore faaliyetlerine devam ederler." hiikmiine
yer verilmigtir,

24.12.1994 tarih ve 22151 sayih Resmi Gazete y I Vergi Daireleri Kurulug
ve Gorev Yonctmeligi'nin " Vergi Dairesi Mudiirliigi Yoneum:" baghikli [3. maddesinin (B)
bendinde; "Vergi dairesi, vergi dairesi miidiirli tarafindan yonetilir. Vergi dairesi mudiri,

1
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biitiin boliim ve servisleri bunlarin yoneticileri aracih ile yonetir. Ancak, tazama ve kontrol
boliimiiniin ydnetimi dogrudan vergi dairesi mildiiriine aittir. Boliimler, miidiir yardimesi
tarafindan yonetilir. Vergi dairesi miidiirit is hacmi fazla olan vergi dmrelermde bir-bolimde
birden gok miidiir yarduncisi gorevlendirebilir, yeterli sayida miidiir yardimcis: bulunmamas:
halinde, bir miidiir yardimeisina birden gok boliimiin ydnetimini verebilir ya da bir bolimiin
yonetimini bir servis sefine devredebilir, Boliime bagh servisler, servis sefleri tarafindan
yonetilir.Servis sefi en az bir, en (;ok iki servisin yonetimi ile gorevlendinlebxhr Vergi
dairesi miiduri, yeterli sayida servis gefi bulunmadign takdirde, servisin yonetimini varsa
gelir uzmanlarindan yoksa memurlardan birine verebilir. Di§er hizmet birimlerine ait igler,
bu isle gorevlendirilen memurlar tarafindan dogrudan vergi dairesi miidiiriine bagh olarak
yiiritiili. hukmune "Vergi Dairesi Miidiirligiinde Gorevlendirme" bagitkls 14. maddesinin
(B) bendinde; " Vergi dairesi midiir yardimeisi ve seflerin goreviendirilecekleri bbkimleri
belirlemeye ve gerektiginde degistirmeye vergi dairesi mildiirii yetkilidir." hitkmiine yer
verilmigtir.

Belli bir hizmetin yiiriitiilmesinin sajilanmas i u;m zorunlu nedenlerin dogmas: halinde,
siiresi belli edilmek koguluyla kamu gorevlilerinin gegici olarak gorevlendirilebilecegi idari
isleyisin devanm. ve diizeni acisindan kabul edilmektedir. Nitekim bir kamu kurumunun
mevzuatta belirlenmis gorev alan: icinde yer alan gegici nitelikteki bir hizmeti yada defisen
ve gelisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kogullarin sonucu ortaya c;xkan henliz Orgiitsel
altyapinin olusturulmamig ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan yeni bir kamu hizmetini
yiiritmek amaciyla durumu uygun olan kamu _gorevlilerinin kadrolan ile hukuki baglarint
siirdiirmek ve belli bir siire ile smirl olmak fizere atamaya yetkili amir tarafindan gegici
olarak gorevlendirilebilecekleri yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

Bir bagka ifade ile gegici poreviendirme islemi belirli bir siire icin yapilmal, kamu
gorevlilerini isgal ettigi kadro gorevinden fiilen uzaklagtuma amaciu tagimamali, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesi ama¢ edinilmeli ve hizmet gereklerine ters diisen bir sonug
amaglanmamahdir,

>

Dava dosyasimn incelenmesinden; davacinm, Tokat ili, Zile licesi Vergi Dairesi
Mildiirligii'nde icra memuru olarak gérev yapmakta iken 18.02.2012 tarihinde Gelir Idaresi
Bagkanhgi'nca diizenlenen geliv uzmanhgt smavinda baganih olarak 27.02.2012 tarihinde
gelir uzmanh@ kadrosuna atandig:, bunun iizerine davac: tarafindan 03.03.2012 tarihli
dxlekq,e ile atandif tarihten itibaren halen icra memurlugu gorevine devam ettigi, andan
gorevinin sonlandinlmas: istemiyle davalt idareye bagvardugu, davah idarece, davacinin
gelir uzmanhg1 kadrosuna atanmasmm gorevini etkilemeyecedi ve icra memuriugu gorevinde
de hizmetine ihtiyag duyulmas: nedeniyle icra memurlugu gorevinde gdrevlendirilmesi
seklinde dava konusu iglemin tesis edildigi anlagilmstir.

Bakilan davada; kamu gérevlilerinin kadrosunun iliskin bulundugu yerde ve invanda
iinvamnin gereknrdxgx gorevleri yapmasiun asil oldugu, gerekli sartlarin varligr ve ihtiyag
halinde gegici gbrevlendirme yapiimasinmn ise istisnai bir durum teskil ettigi, kamu
gorevlisinin asil kadrosundan uzaklagtirilarak baska yerde veya gdrevde calistiriimas:
amaciyla gorevlendirme yapimayacag: dikkate alindifinda, davacinim, cabstigi kurumda
ihtiyag duyulmas: halinde sire belirtilerek gegici olarak gorcvlendmlebﬂeccgl ancak,
davacimin gérevlendirmesine iligkin islemde ne kadar siire gegici olarak qahsacagmm
belirtilmedigi, dofaysiyla davali idarece davacinin asli kadrosunun iliskin oldugu iinvanin

2
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gerektirdigi gorevinden uzaklastirildigt anlagildigindan, Tokat ili, Zile Ilgesi Vergi Dairesi
Miidiirligi'nde gelir uzman kadrosunda olan davacimin, oncesinde yaptigt icra memurlugu
gorevinin devanm geklinde herhangi bir siire belirtilmeksizin gorevlendirilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine varitmigtir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 89,20
TL yargilama gideri ile kararm verildigi tarihte yiiriirlikkte bulunan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarmca 600,00 TL avukathik ficretinin davali idareden ahnarak davaciya
verilmesine, artan 6,40 TL posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine, resmi posta
giderinden kullanilan 16,00 TL'nin tahsili igin ilgili vergi dairesi miidiirligiine miizekese
yazilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Sivas Bolge
Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yoln agik olmak iizere 26/12/2012 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.
Bagkan Uye ﬁye
MEHMET KARAKUS . MUSTAFA AK AHMET OZVEREN
42976 101823 101139
YARGILAMA GIDERLER{ :
Bagvuru Harer 2L15TL
Karar Harcx : . 2L1STL
Vekalet Harcr 3,30 TL
Posta Gideri  : © 43,60 TL
TOPLAM % 89,20 TL
TIC
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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : SINASI TATAR ADINA BURO EMEK(CILERI
s SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. HATICE AYCA BOZKURT (ADIBELLI)
Bursa Sigorta Il Miidiicliigii Altiparmak Cad. No:3
Osmangazi / BURSA

ISTEMIN OZETI : Davacinin Osmangazi Sosyal Giivenlik Merkezi Midiirliiginde gorev
yapmakta iken Mudanya Sosyal Giivenlik Merkezi Miidiirligiine goreviendirilmesine iligkin
28.09.2011 giin ve 18393231 sayili iglemin; davaci vekilince miivekkilinin 26.11.2010 giinlii
islem ile Mustafakemalpasa Merkez Miidiirliigii emrine siirekli gorevlendirildigi, sdz konusu
islemin iptali istemiyle Bursa 2. Idare Mahkemesinin 2010/1308 esas sayth dosyasada dava
acildig1, Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmas isteminin reddi kararina yapilan itiraz Bursa
Bolge Idare Mahkemesince verilen 24.05.2011 giin ve 2011/397 YD itiraz numarali dosyada
yitrlitmenin durdurulmasina karar verildigi, yargilama sonuglanmadan davali idarece bu kez
dava konusu islemin tesis edildigi, davaciun ayni zamanda Biiro Emekgileri Sendikasinin
Osmangazi Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliiiiniin temsilcisi ve BAS Bursa Sube yonetim
kurulu iiyesi oldugu, 5198 sayih Yasanm 3. maddesi ile sendika yoneticisi ve temsilcilerinin
idarenin haksiz ve hukuka aykini iglemlerine karsi birtakim giivenceler getirildigi, dava
konusu islem ile s6z konusu giivencelerin davacmun elinden ahndigs, dava konusu
gorevlendirme yazisinda gerekge bulunmadig, ileri siiriilerek iptali ve dncelikle yiiritmenin
durdurulmast istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davaci vekilince davacimn orgiitlenme hakkinin  kisitlandigt
iddiasmin dayanaksn oldugu, Il Miidirliigii emrinde galisan personelin 75 adedinin Biiro
Emekgileri Sendika iiyesi oldugu ve yapilan gorcvlcndu'mc islemlerine karst sadece
davactin dava ach@ ve sendika fiyeligi gdrevini bahane ettigi, Osmagazi Merkez
Mudurliiginde olan 4/B (Bagkur) sigortali dosyalannin Inegdl, Iznik, Gemlik, Yenisehir,
Orhangazi, Kestel, Giirsu, Orhaneli, Mudanya, Karacabey ve Mustafakemalpagsa Sosyal
Giivenlik - Merkezlerine —ilk - ag da 12.631 adedinin devredildigi, davaci tarafindan
27.09.2011 ginlii dilekgesinde gorevlendirmenin Mudanya ilgesine yapilmasmi talep ettigi
beyan edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa Uquncu Idare Mahkcmcsl nce dava dosyast incelenerek isin geregi
gorugstilda: st T N

Dava, davacinin Osmangazi Sosyal Guvenllk Merkezn Miidiirligiinde gorev yapmakta
iken Mudanya Sosyal Giivenlik , Merkezi, Mudurlugune gorcvlendmlmcsme iliskin

28.09.2011 giin ve 18393231 sayils’ lslemm xstemnyle ac;xlmnstxr
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657 sayahi Devlet Memurlar: Kanununun 45. maddesinde, hjgbir memurun simfinm
disinda ve smufinun igindeki derecesinin altinda bir derecenin gdrevinde galistutlamayacagy
kurala baglanmig bulunmaktadir.

657 sayil Yasada aym kurum iginde gegici gorevlendirme konusu diizenlenmemis
olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatia belirlenmis olan gérev alam iginde yer alan
“gecici” nitelikteki bir hizmeti; ya da, degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullanin sonucu olarak ortaya gikan, heniiz drgiitsel alt yapist olugturulmamis ve bir kadro
ile ilgilendirilmemis olan “yeni bir kamu hizmetini” yiiriitmek amact ile, durumu uygun olan
kamu gbrevlilerinin, “kadrolar: ile hukuki baglarm siirdiirmek ve belli bir siire ile simrh
olmak fizere” atamaya yetkili amir tarafindan belli bir sireyle gecici olarak
gorevlendirilmeleri olanakh bulunmaktadir. Bu islemin kurulmasinda, yukanda nitelendirilen
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi amag edinilmeli; kamu yarant ile bagdagmayan, Smegin
kamu gdrevlisini gorevinden fiilen uzaklagtrmak veya onu cezalandirmak gibi hizmet
gereklerine ters diisen bir sonug amaglanmamali,gdreve devammda sakinca goriilen
Memurlarn ise kogullann varhigi halinde 657 sayih Yasada yer alan gbrevden uzaklagtirma
milessesinin uygulanmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmun incelenmesinden, Osmangazi Sosyal Giuvenlik Merkezi
Miidiirliigiinde sef olarak gbrev yapan davacin Mudanya Sosyal Giivenlik Merkezi
Miidiirligiine siirekli gorevlendirilmesine iliskin 28.09.2011 giin ve 18393231 sayih islemin
iptali istemiyle bakilan davamn agildig: anlagiimaktadur.

Bu durumda, asli ve siireklilik arz eden hizmetlerin bu hizmetleri ifa etmek iizere
kadroya asaleten atanmig kamu gorevlileri vasitastyla yiriitilmesi gerektiginden, davacinin
meveut herhangi bir kadro da belirtilmeksizin Mudanya Sosyal Givenlik Merkez Midurliagia
emrinde siirekli gorevlendiriimesine iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigt
sonucuna vanlmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykinbi acik olan dava konusu islemin; uygulanmast
halinde telafisi giig zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizih yiiriitiilmesinin durdurulmasma, kararin tebligindén itibaten 7 giin
icerisinde Bursa Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 21/12/2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan \_/'ckili } ) ijyc Uye
CELAL CAHIT AYGUL ALI BAYRAKTAR MUSTAFA KARA
38454 97760 101146
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DAVACI : Tkbal YURDAKUL adina Biiro Emekgileri Sendikast
VEKILI : Av. Engin GOKOGLU

Mithatpaga Cad. No:50/11 Kizilay / ANKARA
DAVALI : Ankara Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet

Komisyonu Bagkanligi / ANKARA

DAVANIN_OZETI : Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinde Yaz Isleri Miidiirii
olarak gorev yapmakta olan davaciya, 657 sayili Deviet Memurlani Kanunu’nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve halleri gosteren ( C )
bendinin ( a ) alt bendinde yer alan “Kasith olarak; verilen emir ve gdrevleri tam ve
zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine
getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak,
hor kullanmak” disiplin sugunu islediginden bahisle 1/8 oraminda ayliktan kesme cezasi
verilmesine iligkin  22.12.2011 tarihli 2011/1058 sayili islemin; isnat edilen eylemin ve
hakkindaki iddialarin dogru olmadigi, amirin kendisiyle ilgili sorusturmada taraf olup
objektif davranamayacagindan, sorusturmaci tayin edilmeden ve sorugturma raporu
diizenlenmeden disiplin cezasi verildiginden usuliine uygun, adil ve tarafsiz sorusturma
ylirittilmedigi, i ceza verilirken gegmis sicil ve olumlu galigmalarinin dikkate alinmadigy
belirtilerek iptali ile ceza nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu karar Adalet Bakanligi Merkez Disiplin
Kurulu’nun incelemesinde oldugundan ve ceza kesinlesmediginden maasindan kesinti
yaptlmadig: ve herhangi bir hak kaybinin olmadigi, davacimn 28.11.2011 giinti cezaya itiraz
ettigi goriildiigiinden kesinlesmemis ceza aleyhine dava agma imkam bulunmadi@ ve yasal
dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Dava, Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinde Yaz Isleri Midirii olarak gorev
yapmakta olan davaciya, 657 sayih Devlet Memurlafi Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin aylhktan kesme cezasim gerektiren fiil ve halleri gosteren ( C ) bendinin ( a ) alt
bendinde yer alan “Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslan yerine getirmemek, gorevie ilgili
resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak”™ disiplin
sucunu islediginden bahisle 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesine iligkin
22.12.2011 tarihli 2011/1058 sayili islemin iptali ve ceza nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmagstir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasinin
ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve halleri gosteren ( C ) bendinin ( a ) alt bendinde
“Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslan yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve
geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” fiilinin islenmesi, 1/30 ile 1/8
oraninda ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda sayitmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimn Ankara 19. Is Mahkemesi Yazi lisleri
Miidiirliigiinit yiirittigli donemde, disiplin amiri olan mahkeme hakiminin karaf baghg
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8. IDARE MAHKEMESI

ESASNO + 2011/2405
KARARNO :2013/1121

yazmayi, vekalet licreti, yargilama gideri ve harg tutarim1 hesaplamasim kalem memurlarina
Ogretmesini, yazilan kararlarm belirtilen kisimlanmmn kendisine gelmeden once davaci
tarafindan denetlenmesini istedigini, davacinin bunlart bilmedigini ve Ggretemeyecegini
soylemesi iizerine dnce kendisinin dgrenmesini sonra personele ogretmesini istedigi, bir
kisim kararlar disiplin amirine geldiginde ve davaciya bunlarin nasil yazildig soruldugunda
kendisinin belirtilen hususlart bilmedigini yineledigi, davaciya goérev ve sorumluluklan
hatirlatilip bu sekilde miidiirlik olamayacag: belirtilince kendisinin mahkemeden ayrilmak
istedigini bildirdigi; davaci ise iddia olunanin aksine kendisinden karar baghigi degil karar
yazmayi Ogretmesinin istendigini, dosyalar karara ¢iktiktan sonra gerekceli kararin dava,
cevap bolumlerini ve benzer kararlarda matbu olarak nitelendirilen gerekgeli boliimlerinin
yazilmasmin istendigini, kendisinin karar yazmay: bilmedigini ve Ogretemeyecegini, is
yogunlugu nedeniyle de boyle bir seyin miimkiin olamayacagm belirttigi, Ulusal Yargi Af
Projesi adli sistemde de karar bashg: otomatik olarak hazir oldugundan personele ogretilecek
bir konu olmadigim ifade etmig, yine aym disiplin amiri tarafindan savunma istenerek dava
konusu ayhktan kesme cezasinn verildigi anlasilmigtir.

Kusurlu halin tespiti i¢in  sorusturmamin tarafsiz ve objektif bir muhakkikge
yapilmast gerektigi tabidir. Disiplin amirleri; uyarma, kinama ve aylik kesimi cezalarini
sorugturma sonrasinda dogrudan verebilirse de; kendileriyle ilgili bir olayin sorusturmasinin
yapilmasinda tarafsiz ve objektif olmayaca@: kanaatini uyandirabileceginden, sorusturmanin
tarafsiz bir muhakkik tarafindan yapilmas: ve disiplin cezasin da aym esaslar goz oniine
alinarak verilmesi disiplin hukukunun vazgegilmez ilkelerindendir.

Bakilan davada, dava konusu olayin davaci ile disiplin amiri olan Ankara 19.05
Mahkemesi hakimi arasinda gegtigi, bu sebeple verilecek disiplin cezasma iligkin kararin
nesnelligini ve tarafsizhgim saglamak igin davaci ile arasinda husumet olusan Ankara 19.I§
Mahkemesi hakimi disinda, objektif bir sekilde karar verilmesini saglamaya yonelik olarak
gorevlendirilecek iigiincii bir kisi aracibgiyla disiplin sorusturmas: agilarak sonucuna gore
disiplin cezas) verilmesi gerektigi kanaatine varilmugtir.

Bu durumda usuliine uygun olarak yapilmayan sorusturma sonucunda, usulsiiz
olarak verilen disiplin cezasinda hukuka uyarhhik bulunmamaktadir.

Nitekim, Damistay 8.Dairesinin 25.12.1997 tarih ve 1997/4194 K. 1995/5081 E. Sayili
karart da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin ceza sebebiyle
yoksun kaldig: parasal haklarimin yasal faizi ile birlikte 6denmesine, asagida dokiimil yapilan
82,70 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 660,00 TL
avukatlik iicretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin
kararmn kesinlegmesi halinde davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 27/06/2013 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

Bagkan l_jxg Uye
AYSE BAYRAK BEDRI OZATA MAHMUT KORKMAZ
38038 107179
X
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8. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2011/2405
KARARNO :2013/1121

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr ; 18,40 TL
Karar Harci g 18,40 TL
Vekalet Hare1  : 290 TL
Posta Gideri A 43.00 TL
TOPLAM ' 82,70 TL
KARSI OY(x):

Uyusmazlik konusu olayda; Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinde Yazi Isleri
Midirii olarak gorev yapmakta olan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
125. maddesinin birinci fikrasinin ( C ) bendinin ( a ) alt bendi uyarinca ayliktan kesme

" cezasi ile cezalandinlmasi iizerine s6z konusu disiplin cezasinm iptali ve ceza nedeniyle
yoksun kaldig: parasal haklarin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
agtif davada, sorusturma raporu ve alinan tanik ifadelerinin incelenmesinden; davacinmn
Ankara 19. Is Mahkemesi Yazi Isleri Mudiirligini yurittigin donemde, davacinin disiplin
amiri olan mahkeme hakiminin davacidan karar bashgi yazmayi, vekalet iicreti, yargilama
gideri ve har¢ tutanini hesaplamasimi kalem memurlarina §gretmesini, yazilan kararlarin
belirtilen kisimlarimin kendisine gelmeden once davaci tarafindan denetlenmesini istedigi,
davacinmn ise kendisinin belirtilen hususlar1 bilmedigini ve dgretemeyecegini soyledigi, yaz
isleri mudiiri olan davacinm, gorevinin geregi yapmasi gereken isleri yapmadigi agik
oldugundan bu yoniiyle davaci {izerine atili eylemlerin siibuta erdigi, kasith olarak verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmadigi anlagilmakta olan davaciya 1/8 oraninda
ayhktan kesme cczasi verilmesine iligkin iglemde hukuka aykirilik bulunmadig:
anlasildigindan, disiplin amiri Hakim tarafindan vyiiriitilen sorusturmanin sorusturmay
sakatlamayacagi, dolaysiyla davamin reddi gerektiginden usulen sorusturmann tarafsiz ve
objektif bir muhakkikge yapilmas: gerektiginden bahisle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi yoniinde olusan gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
MAHMUT KORKMAZ
107179
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=

R

DAVACI : MEHMET UYGUNTURK ADINA BURO EMEKCILERI o

SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Mesrutiyet Cad.No:31/4 Kizilay /ANKARA
DAVALIL : AYDIN VALILIGI .AYDIN
DAVANIN OZETI : Aydmn Genglik ve Spor 11 Miidiirligiinde mutemet olarak gorev

yapan davaciin 657 sayih Devlet Memurlarn Kanunu uyarinca kinama cezasy ile
cezalandimimasina iliskin 02/08/2011 ginlii ve 3101 sayili davali idare isleminin; hukuka
aykin olarak tesis edildigi, katuldiklan sendikal eylemin yasal ve mesru oldugu. dava konusu
islemlerin ILO ve Avrupa I[nsan Haklan Sozlesmesine aykint oldugu iddialanyla iptali
talebidir,

SAVUNMANIN OZETI : Davacimn izinsiz olarak diizenlenen eyleme katildiginin
disiplin soru;tumms:yla anlasllmasl tizerine dava konusu islemin tesis edildigi ve hukuka
uygun oldugu one siiriilerek davanin reddi gerektigi savanulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Aydin |. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorigiildi: )

Dava, Aydin Genglik ve Spor Il Midurliginde mutemet olarak gorev yapan
davacinin 657 sayil: Devlet Memurlart Kanunu uyarmca kinama cezass ife cezalandirilmasina
iligkin 02/08/2011 giinlii ve 3101 sayihi davali idare isleminin iptali talebidir.

657 sayih Devlet Memurlarnn Kanunu'nun 125/B-d maddesinde: "Hizmet disinda
Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak"
kinama cezasint gerektiren fiil ve haller arasinda sayilnugtir.

Dosyanin incelenmesinden; Aydin Genglik ve Spor 1l Miidiirliigiinde mutemet olarak
gorev yapan davacinin, iiyesi bulundu@u sendikanin karari dogrultusunda 6111 sayih Yasay:
protesto etmek amaciyla 08.02.2011 tarihinde yapilan eyleme katildig: gerekgesiyle hakkinda
disiplin sorugturmasi baglatildig, sorusturma sonucunda kinama cezastyla cezalandinlmas:
tizerine bakilmakta olan davanin agildif1 anlagilmaktadur.

Olayda; davacinmn, iyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara
uyarak 6111 sayili Yasayr protesto etmek amaciyla 08.02.2011 tarihinde yapilan eyleme
katildigi, ancak bu fiilin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/B-d maddesinde
belirtilen "Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak" kapsaminda olmadi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davacinm sendikal faaliyet kapsaminda yapilan bir cyleme katldig
hususu dikkate alindiginda, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-d maddesinde
belirtilen "Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramiglarda bulunmak” fiilinin stibuta ermedigi sonug ve kanaatine varildigindan, disiplin
sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen disiplin cezasi isleminde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin jptaline, asagida dokiimii yapilan 79,30
TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 600,00 TL avukathk
licretinin daval idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin hitkmiin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
ierisinde Aydin Bdlge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere 13/07/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Uye

Bagkan Uy ”
LEVENT BARIS ASIN TOLAN OMER FARUK KALKAN
TUFENK(T 107227
37778

G

7

S/K-11/09 &@
YARGILAMA GIDERYER]

Basvurma Harr: TR0 TL

Karar Harci > 18,40 TL
Vekalet Hare1  : 290TL
Posta Gideri e 39,60 TL
TOPLAM 3 79,30 TL
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T.C.
. SANLIURFA
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2011/1255
KARARNO :2012/331

DAVACI $ SULEYMAN RAGBETLI ADINA BURO EMEKCILERI

] . SENDIKASI ’
VEKILLERI : AV.DUYGU DEMIREL

Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. ESRA ALIMLI
. Sosyal Givenlik [l Midiirliigii Merkez/SANLIURFA

DAVANIN OZETI : Sanlurfa Sosyal Givenlik Il Midiirligiinde veri hazirlama ve

- kontrol isletmeni olarak gorev yapmakta olan davacinn, 657 sayii Devlet Memurlar

Kanunu'nun 125. maddesinin C bendinin (b) fikrasinda belirtilen fiili igledigi gerekgesiyle bir alt
ceza uygulanmak suretiyle aym Kanun'un 125/B maddesi uyarinca kmama cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin 14.01.2011 tarih ve 13 sayil Sanlwrfa Sosyal Gitvenlik Il Miidirligi
islemi ile bu igleme karsi yapilan itirazin reddine iligkin 19.04.2011 tarih ve 2011/87 sayili
davali idare Merkez Disiplin Kurulu kararinin; bagh bulundugu sendikanin aldig: karar uyarinca
goreve gitmedigi, sendikal faaliyetin Oziir olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilerek iptali
istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davacinm 657 sayih Kanuna tabi memur olmasi nedeniyle yasal
olarak grev hakkinm bulunmadxgl, bu nedenle de iiyesi oldugu sendika tarafindan alinan grev
karan geregince ise gelmemesinin oziir olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sanlrfa Idare Mahkemesi‘nce, dava dosyas: incelendikten sonra isin geregi
gortguldi:

Dava, Sanlurfa Sosyal Guvenhk il Miidiirliigiinde veri hazirlama ve kontrol igletmeni
olarak gorev yapmakta olan davacinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125, maddesinin
C bendinin (b) fikrasinda belirtilen fiili isledigi gerekgesiyle bir alt ceza uygulanmak suretiyle
aym Kanun'un 125/B maddesi uyarinca kinama cezas ile cezalandinlmasina iligkin 14.01,2011
tarih ve 13 sayih Sanlwrfa Sosyal Givenlik II Miidiirligii islemi ile bu igleme kars: yapilan
itirazin reddine iligkin 19.04.2011 tarih ve 2011/87 sayilt daval: idare Merkez Disiplin Kurulu
kararmnin iptali istemiyle agilmigtir,

657 sayih Devlet Memurlari Kanunun 124, maddesinin ikinci fikrasinda "Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarn, tiizikklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt iginde veya diginda yerine
getirmeyenlere, uyulmasm zorunlu kildig: hususlart yapmayanlara, yasakladig: igleri yapanlara
durumun niteligine ve agulik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan
birisi verilir." hitkmii yer almig, 125/C-b maddesinde de " Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve
gelmemek" fiili ayhktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, aym
maddenin 3. fikrasinda "Gegmis hizmetleri sirasindaki galigmalart olumlu olan ve &diil veya
bagan belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir."
hitkmiine yer verilmigtir.

Ote yandan, 4688 sayili Kanunu'nun 24/06/2004 tarihli ve 5198 sayih Kanunla degigik
"Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin givencesi" baghkli 18 inci maddesinde ise; "Kamu
gorevlileri, is saatleri diginda veya isverenin izni ile is saatleri iginde sendika veya
konfederasyonlarn bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolayr farkh bir igleme

1
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tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilmez. Kamu igvereni, igyeri sendika temsilcisi ile sendika
ve sendika sube yoneticilerinin isyerini hakli bir sebep olmadikga ve sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikge degistiremez. Kamu isvereni kamu gorevlileri arasinda sendika iiyesi
olmalari veya olmamalar nedeniyle bir ayrim yapamaz..." hilkkmiine yer verilmigtir,

Dava dosyasmin incelenmesinden, Sanhurfa Sosyal Giivenlik Il Miidiirligiinde veri
hazirlama ve kontrol igletmeni olarak gorev yapmakta olan davacinin, iiyesi oldugu Biiro
Emekgileri Sendikasinn bagl bulundugu konfederasyon olan Kamu Emekgileri Sendikalan
Konfederasyonu tarafindan alnan grev karari uyarmca 26.05.2010 tarihinde bir gin siireyle
goreve gelmemesi nedeniyle dava konusu 14.01.2011 tarih ve 13 sayih Sanlmrfa Sosyal
Giivenlik II Midirligi islemiyle bir alt ceza uygulanmak suretiyle kinama cezasiyla

* cezalandinldigy, s6z konusu isleme karst yaptigi itirazin 19,04.2011 tarih ve 2011/87 sayili
davali idare Merkez Disiplin Kurulu karan ile reddi fizerine bakilmakta olan davanin agildigt
anlasilmaktadur, .

Olayda, davacimn, iiyesi bulundugu sendikanm yetkili kurullarinca alinan karara uyarak
kamu gérevlilerinin iginde bulundugu mali sikintilarm kismen diizeltilmesi ve kamuoyunca
bilinen bu sikintilari yine kamuoyuna anlatarak desteginin saglanmas: amaciyla 26.05.2010
tarihinde 1 giin goreve gelmemek eylemini gergeklestirdigi anlagilmaktadir,

Bu durumda, sendikal faaliyet kapsaminda bir giin goreve gelmemek fiilinin mazeret
olarak kabulii gerektiginden, 657 sayih Kanun'un 125/C-b maddesinde ongoritlen "oziirsiiz
olarak bir giin goreve gelmemek" fiilinin siibuta ermedigi sonug ve kanaatine vanldigmndan,
disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 72,30-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00-TL vekalet
ticretinin daval idareden alinarak davactya verilmesine, artan posta iicretinin davaciya iadesine,
kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere, 29/02/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan . Uye Uye
METIN SARIKURT OMER FARUK TASLIDERE ERDEM CUMA BOZKURT
42966 101159 124768

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harer : 18,40 TL
Karar Harci s 18,40 TL
Vekalet Harc1 @ 2,90 TL
Posta Gideri 32,60 TL

TOPLAM § 72,30 TL
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ESASNO  :2011/874
KARAR NO :2012/309

DAVACI : SULEYMAN RAGBETLI ADINA BURO EMEKCILERI SEN.
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL

Mithatpasa Cad. 50/11 Kizilay ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. ESRA ALIMLI

Sosyal Giivenlik Kurumu il Muduritign SANLIURFA
DAVANINOZETI ____ : Sanlrfa Sosyal Giivenlik Kurumu 1l Miidirligii emrinde V.H.K.1.

olarak gdrev yapmakta olan davacinm, bagl oldugu sendika tarafindan alinan i birakma eylemi
kararina uymak sureti ile 26.05.2010 tarihinde gergeklestirdigi is birakma eylemi sonrasinda,
mazeretsiz olarak ise gelmeme nedeniyle kinama cezasi ile tecziye edildiginden bahisle, Sosyal
Gilvenlik Kurumu Ek e Usul ve Esaslari uyarinca 2011 yili $ubat ve Mart aylarinda toplam
549,60 TL ek Sdeme kesintisi yapilmasina iliskin iglemin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile iptali ile
kesinti miktarinin kanuni faizi ile birlikte Sdenmesine htikmedilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __: Davaci tarafindan gergeklestirilen is birakma eyleminin mevzuatta
disiplin sugu olarak diizenlendigi; Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu'nda ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinda ise, disiplin cezasmin agirhgina gore ek ddeme
yapilmayacaginn belirtilmesi nedeniyle, kinama cezasi alan davacimin 2 ayhk ek Sdemesinin
8denmemesine iliskin iglemin hukuka uygun oldugu ileri stirilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren $anhurfa Idare Mahkemesi Hakimligi'nce dosya incelenerek isin gerefi
diglintildii:

Dava, davacinin kinama cezas: ile tecziye edildiginden bahisle, Sosyal Giivenlik Kurumu
Ek Odeme Usul ve Esaslan uyarinca 2011 yili Subat ve Mart aylarinda toplam 549,60 TL ek deme
kesintisi yapilmasina iliskin iglemin iptali ile kesinti miktarinin kanuni faizi ile birlikte denmesine
htikmedilmesi istemiyle agilmigtir.

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun “Personelin Statiisii, Ucret ve Mali
Haklar” baghkh 28/2. maddesinde, Kurum'un merkez ve tagra tegkildti kadrolarinda ¢alisan
memurlar: ile saglik kurullarinda ve fatura ile regetelerin incelenmesi iglerinde galismak tizere
Kurum digindan grevlendirilen tabiplere en-yiiksek Devlet memuru ayhginin (ek gosterge dahil) %
200'inii gegmemek lizere ek Sdeme yapilacagy; (...) gérev yapilan birim ve is hacmi, gérev mahalli,
gorevin Snem ve gligliigt, personelin simfi, kadro unvany, derecesi ve atanma bigimi, serbest caligip
galigmadigi, personelin performansi, kullamlan izin ve istirahat raporlari ve disiplin cezalar gibi
kriterler gbz &niinde bulundurularak yapilacak ek ddeme tutarlar ile Sdemeye iligkin diger ustl ve
esaslarin, Yonetim Kurulu'nun teklifi ve Maliye Bakanhii'nin g8rlisti (izerine Bakan tarafindan
belirlenecegi hitkkiim altina alinmigtir.

15.06.2006 tarihinde ylirlirlige giren Sosyal Gilvenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarmin “Ek Odemenin Usul ve Esaslan™ baglikli 6. maddesinin (d) bendinde, kinama cezast ile
tecziye edilenlere 2 ay siire ile ek 8deme ddenmeyecegi ditzenlemesine yer verilmistir.

Dosyamin incelenmesinden; KESK, TURK-I$, DISK ve TURKIYE KAMU-SEN
tarafindan 22.02.2010 tarihinde yapilan toplantida, TEKEL iggilerinin eylemleri ile yeniden

me geldigi belirtilen glivencesiz galigirma uygulamalarina son verilmesi talebiyle,
26.05.2010 tarihinde bir giinlik iy birakma eylemi karan alindig, Biiro Emekgileri Sendikas: iiyesi
olan davacinin, bagh oldugu Sendika tarafindan alinan ig birakma kararina uyarak, anilan tarihte is
birakma eylemine katildigy; eylemi miiteakiben baglatilan sorugturma neticesinde, mazeretsiz olarak
ise gelmeme fiili dolayisiyla kinama cezast ile tecziye edildigi; Sosyal Glivenlik Kurumu Ek Odeme
Usul ve Esaslarinn 6. maddesinde, kinama cezas: alanlara 2 ay siire ile ek 8deme yapilmayacag:
kuralina istinaden, davacidan 2011 yili Subat ve Mart aylarinda toplam 549,60 TL ek Sdeme

12
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kesintisi yapilmasi (davaciya 549,60 TL'ye tekabiil eden ek &demem miktarmin Sdenmemesi)
lizerine bakilmakta olan davanin agildif anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hilkilmleri ile dosya miinderecatinin (Mahkememiz'in E:
2011/1255 sayihs dosyas: ile birlikte) degerlendirilmesinden; Sosyal Gitvenlik Kurumu personeline
ek ddeme yapilmasi hususu 5502 sayih Kanun'un 28. maddesi ile &ngorillmiis olup; amilan
Kanun'da, ek 6demenin Sdenme usul ve esaslarinn, personelin disiplin cezasi durumu (da) dikkate
alinmak sureti ile ilgili Bakan tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucunun
verdigi yetkiye istinaden hazirlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Ek (deme Usul ve Esaslarinda ise,
“memuru gorevine baglama, kamu hizmetlerinin en iyi dilzeyde yiiriitlilmesini saglama, memurlarin
hiyerarsik diizen igerisinde ve uyumlu hareket ederek, en nihayetinde kurum dizenini temin
amaci”mt gliden disiplin durumlan (da) dikkate alinmig; ek 8demelerin denmesinde kanun koyucu,
kurum dizenini bozan davramglarda bulunan personelin durumunun dikkate alinmasmi
Ongdrmilgtiir.

Amlan Kanun'un verdigi yetkiye istinaden hazirlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslarinin 6. maddesinde, kinama cezasi alanlara 2 ay stire ile ek 8deme
yapilmayacag kuralina yer verilmis ve amian kural uyarinca kinama cezas: alan davactya 2011 yili
Subat ve Mart aylarina tekébiil eden ek Sdemeler yapilmamustir.

Davaci tarafindan, davacimn kinama cezasi ile tecziyesine iligkin igleme karsi
Mahkememiz'in E: 2011/1255 sayili dosyasina kayden agilan dava sonucunda, Mahkememiz'in
29.02.2012 tarih ve K: 2012/331 sayili karar: ile kinama cezasinin iptaline hitkmedilmistir.

Bu durumda; Mahkememiz'in 29.02.2012 tarih ve E: 2011/1255, K: 2012/331 sayili
karari ile ek Sdemenin kesilmesinin dayanag olarak gésterilen cezai islem iptal edilerek hukuk
aleminden silinmig oldugundan; Mahkememiz'in iptal hilkmil ile ortadan kalkan kinama cezasina
istinaden davactya ek Sdeme yapiimamasina iligkin iglemde hukuka uyarlihik bulunmadigi sonucuna
varimugtir.

Davanin, 549,60 TL ek ddeme kesintisi miktarinin kanuni faizi ile birlikte ddenmesine
hitkmedilmesine iligkin kismina gelince; Anayasa'min 125, maddesinde, idarenin kendi eylem ve
iglemlerinden dogan zararlan Sdemekle yiikiimlii oldugu kurala baglandigindan; yapilan yargilama
ile hukuka aykirihig: tespit edilen ek Sdeme 6denmemesi iglemi nedeniyle ugramlan zararin (kesinti
miktarimn) 12.04.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte tazmin edilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin IPTALINE; davanin, 549,60 TL ek &deme
kesintisi miktanmin kanuni faizi ile birlikte 5denmesine hitkmedilmesi talebinin KABULUNE ve
anilan miktarin 12.04.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte davaciya
Sdenmesine; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinica takdir olunan 600,00 TL tutarindaki vekalet
ficretinin ve asagida dékiimii yapilan toplam 78,30 TL tutarindaki yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine; artan posta avansinin davaciya iadesine; kararin tebligi tarihini
izleyen giinden itibaren baglamak Gzere (30) giin igerisinde Gaziantep B&lge’jdg‘m Mahkemesi
nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere, 29.02.2012 tarihinde karar verildi. o

-,

YARGILAMA GIDERLERI ____:
Bagvuru Harci : 18,40.-TL
Karar Harci : 18,40.-TL
Vekélet Harci : 2,90.-TL
Dosya Gomlegi ¢ 0,60.-TL
osta Gideri _ 2

Toplam : 78,30.-TL
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DAVACI : TUNC BULENT OZBEK adina BURO EMEKCILER{
SENDIKASI
VEKILI : AV, DUYGU DEMIREL
Mithatpaga Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV, PERIHAN YIGIT
Bursa Sigorta il Midiirligii (Devredilen) Altiparmak
Cad. No:3 Osmangazi/BURSA
DAVANIN OZETI : Bursa ‘Sosyal Givenlik i1 Miidiirligi'nde veri hazirlama

kontrol isletmeni olarak gorev yapan davaciumn, 671,76 TL olan 2011 yii 1. donem
ikramiyesinin kesilmesine iliskin Bursa Sosyal Giivenlik Il Midirliigii isleminin; Biiro
Emekgileri Sendikas1 Bursa Subesi iiyesi oldugu, sendikal faaliyeti sebebiyle ikramiyesinin
kesilmesinin hukuka aykin oldugu one siiriilerek iptali ve islem sebebiyle ugradig: zararin
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davaciun, 10.12,2010 tarihlerinde KESK'e bagh Biiro
Emekgileri Sendikasi'nca kurum hizmet binasiun oniinde izinsiz olarak yapilan basm
agiklamasina katildigs, agiklama sirasinda pankartlar agildigi ve kurum aleyhine sloganlar
atildigmin tutanakla sabit oldugu, 5502 sayili Yasa ve Ikramiye Usul ve Esaslar'mn amir
hitkiimleri geregince ikramiye Odenmesi asamasinda ilgili memurun performansinin
degerlendirilmesinin {inite amirinin yetkisinde oldugu ve olumsuz degerlendirilenlerin
ikramiyesinin kesileceginin agik oldugu, sendika iiyesi olan her Devlet memurunun istedigi
yerde basin toplantisi, agiklamasi yapamayacagi, memurlanin hak ve yetkilerinin yamsira
6dev ve sorumluluklarmin da bulundugu, davaciun bu édev ve sorumluluklara uygun
dayranmadig belirtilerek dava konusu iglemde hukuka aykinilik bulunmadigi, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi
dustiniildii:

Dava, Bursa Sosyal Giivenlik il Miidiirligi'nde veri hazirlama kontrol isletmeni
olarak gbrev yapan davacinin, 671,76 TL olan 2011 yili 1. donem ikramiyesinin kesilmesine
iliskin Bursa Sosyal Giivenlik Il Mildiirligii isleminin iptali istemiyle agiloigtir.

5502 sayilh Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
"Kurumun memur statiisiindeki kadrolu personeline asgari ficretten az olmamak iizere, kendi
ayliklan (ek gosterge dahil) tutarnda heér yil iki ikeamiye verilebilir. Ikramiyenin
odenmesinde personelin performans: ve disiplin cezasi alip almadigs kriterleri dikkate alinr."
hitkmiine yer verilmigtir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozl&sme Kanunu'nun 18.
maddesinin 1. fikrasinda ise; "Kamu gorevhlen, 1s saatleri diginda veya igverenin izni ile is
saatleri iginde sendika veya konfederasyonlann ‘bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine

’.
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katilmalarindan dolay: farki: bir igleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilemez." hitkmii
yer almugstir,

Olayda, Biiro Emekyileri Sendikas: Bursa Subesi yonetim kurulu iiyesi olan davacinmn
04.11.2010 ve 10.12.2010 tarihlerinde kurum hizmet alam sinirlari igerisinde sendikanin
gergeklestirdigi gosteri ve basin agiklamasina katildigindan bahisle hakkinda sorusturma
baglatilmis olmasi gerekge gosterilerek 2011 yili 1. donemine ait 671,76 TL ikramiye
tutarinin kesildigi gorilmekte olup, 5502 sayili Yasa'mn yukarida amilan maddesinde
ikramiyenin ddenmesinde ancak ilgilinin performansimin ve disiplin cezasi bulunup
bulunmadigmun  dikkate alinabileceginin  diizenlenmis  olmasina ragmen, dosyada
performansinin olumsuz oldugu veya hakkinda disiplin cezas: bulundugu yoniinde bilgi ve
belge bulunmayan davacimn sendikal - faaliyetleri sebebiyle hakkinda agilan disiplin
sorusturmasi gerekge gosterilerek ikramiyesinin kesilmesi yoniindeki dava konusu islemde
yukarida anilan mevzuat hitkiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykiri dava konusu islem sebebiyle yoksun kalman 671,76 TL
ikramiye tutarinin dava tarihi olan 14.03.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, 671,76 TL ikramiye tutarmin
14.03.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davactya ddenmesine,
asagida dokiimii yapilan 32,60 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarih itibariyle
yiiriilitkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00 TL vekalet
licretinin davalt idareden alnarak davaciya verilmesine, davacinin yatirmig oldugu 43,00 TL
harcin daval idarenin hargtan muaf olmasi sebebiyle davactya iadesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Bursa Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 23/05/2012
tarihinde karar verildi.

YASEMIN GUL
101120

YARGILAMA GIDERLER{ 2
Posta Gideri  : 32,00 TL
Dosya Bedeli : 0,60 TL
TOPLAM : 32,00 TL
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DAVACI : EMINE YESIM IPEKBOYAYAN adina BURO
EMEKGCILER]I SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
. Mithatpasa Caddesi 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. PERIHAN YIGIT

Bursa Sigorta 1 Miidiirliigii (Devredilen) Altiparmak
Cad. No:3 Osmangazi/BURSA

DAVANIN OZETi ___: Bursa Sosyal Gitvenlik 1l Mildiirligitnde doktor olarak
gorev yapan davacinin, 2011 yih 2, donem ikramiyesinden 298,31 TL kesilmesine iligkin
Bursa Sosyal Giivenlik Il Miidiirligii isleminin; Biiro Emekgileri Sendikasi Bursa Subesi
tiyesi ve igyeri temsilcisi oldugu, sendikal faaliyeti sebebiyle ikramiyesinin kesilmesinin
hukuka aykirt oldugu one siiriilerek iptali ve islem sebebiyle ugradig zararn yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmegi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin, 04.11.2011, 10.12.2010 ve 30.12.2010
tarihlerinde KESK'e bagl Biiro Emekgileri Sendikasi'nca kurum hizmet binasinn 6niinde
izinsiz olarak yapilan basin agiklamasimna katildigs, agiklama sirasinda pankartlar agildig ve
kurum aleyhine sloganlar auld:gxmn tutanakla sabit oldugu, 5502 sayili Yasa ve ikramiye
Usul ve Esaslar'min amir hitkiimleri geregince ikramiye Odenmesi asamasinda ilgili
memurun performansiin degerlendirilmesinin {inite amirinin yetkisinde oldugu ve olumsuz
degerlendirilenlerin ikramiyesinin kesileceginin agik oldugu, sendika iiyesi olan her Devlet
memurunun istedigi yerde basin toplantisi, agiklamast yapamayacagi, memurlarin hak ve
yetkilerinin yamisira 0dev ve sorumluluklarinin da bulundugu, davaciun bu odev ve
sorumluluklara uygun davranmadigi belirtilerek dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadif, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. Idare Mahkemesince, dava dosyas! incelenerek igin geregi
diigtiniildii:

Dava, Bursa Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii'nde doktor olarak gorev yapan davacinin,
2011 yili 2. donem ikramiyesinden 298,31 TL kesilmesine iliskin Bursa Sosyal Giivenlik 11
Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilmgtir.

5502 sayihi Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
"Kurumun memur statiisiindeki kadrolu personeline asgari ficretten az olmamak iizere, kendi
ayliklari (ek gosterge dahil) tutarinda her yil iki ikramiye verilebilir. lkram:yenm
Gdenmesinde personelin performansi ve disiplin cezasi ahp almadig kriterleri dikkate alimr."
hitkmiine yer verilmigtir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri ,Send1knl "“ve Toplu Sbzlesme Kanunu'nun 18.
maddesinin 1. fikrasinda ise; "Kamu gorevlileri, i§ sa len diginda veya igverenin izni ile ig
saatleri iginde sendika veya konﬂéderasyonlam\ bﬁ . Kanunda belirtilen faaliyetlerine
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katilmalarindan dolay: farkli bir isleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilemez." hitkmii
yer almugtur.

Olayda, Biiro Emekgileri Sendikas: Bursa Subesi yonetim kurulu iiyesi olan davacinin
04.10.2011, 10.12.2010 ve 30.12.2010 tarihlerinde kurum hizmet alam sinirlan igerisinde
sendikanin gergeklestirdigi gosteri ve basin agiklamasina katildigindan bahisle hakkinda
sorusturma baslatilmis olmas: gerekge gosterilerek 2011 yili 2. donemine ait ikramiyesinden
298,31 TL kesildigi goriilmekte olup, 5502 sayili Yasa'mn yukarida amlan maddesinde
ikramiyenin Odenmesinde ancak ilgilinin performansinin ve disiplin cezasi bulunup
bulunmadigimin ~ dikkate ahnabileceginin  diizenlenmis olmasmna ragmen, dosyada
performansinin olumsuz oldugu veya hakkinda disiplin cezast bulundugu yoniinde bilgi ve
belge bulunmayan davaciun sendikal faaliyetleri sebebiyle hakkinda agilan disiplin
sorusturmas: gerekge gosterilerek ikramiyesinin kesilmesi yoniindeki dava konusu islemde
yukarida anilan mevzuat hitkkiimlerine uygunluk bulunmamaktadr,

Ote yandan, hukuka aykin dava konusu islem sebebiyle yoksun kalinan 298,31 TL
ikramiye tutarimin 05.07.2011 olan itiraz basvurusu tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte davactya ddenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, 298,31 TL ikramiye tutarinin
05.07.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesine,
agagida dokiimi yapilan 40,60 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarih itibariyle
yirilliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00 TL vekalet
licretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, davacinin yatirmss oldugu 39,70 TL
harcn davali idarenin hargtan muaf olmasi sebebiyle davaciya iadesine, artan posta ficretinin
kararmn kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Bursa Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak {izere, 23/05/2012
tarihinde karar verildi.

HAKIM
YASEMIN GUL
101120

YARGILAMA GIDERLERI :
Posta Gideri  : 40,00 TL
Dosya Bedeli  : 0,60 TL
TOPLAM : 40,60 TL
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DAVACI : EMINE YESIM IPEKBOYAYAN ADINA BURO

EMEKCILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL
Megrutiyet Cad. No:31/4-Kizilay/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. NURGUL OZKAN YILMAZ
SGK i1 Miidiirliigii Fevzi Cakmak Cad. No:45/BURSA
DAVANIN OZETI : Bursa Sosyal Giivenlik 1l Miidiirligziinde tabip olarak gorev

yapan davacimn 671,76 TL olan 2011 yih 1. donem ikramiyesinin kesilmesi igleminin; Biiro
Emekgileri Sendikas: Bursa Subesi iiyesi oldugu, hakkinda iiyesi oldugu Sendika Subesi ile
birlikte gdsteri ve basin agiklamasi yaptigi, hizmet binas iginde bildiri dagitu@inin tutanakla
tespit edildigi ve disiplin sorusturmasinn devam ettiginden bahisle ikramiyesinden kesinti
yapildigiun  bildirildigi, 2010 yihnda islendigi belirtilen fiilden dolayr 2011 yih
ikramiyesinin kesilmesinin usul hikiimierine aykiri oldugu, mesai saati diginda
gergeklestirilen basin agiklamasinin personelin  performansint diisirmesinin 6z konusu
olmayacag: ve hakkinda verilmig bir disiplin cezasi bulunmadigi, sendikal faaliyeti
nedeniyle kesinti yapiimasinin hukuka aykirt oldugu iddialariyla iptali ile yoksun kaldig
parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI :04.11.2010, 10.12.2010 ve 30.12.2010 ginii Birro Emekgileri
Sendikas: Bursa Subesi tarafindan Il Miidiirligi hizmet binas1 oniinde izinsiz olarak basin
agiklamasi yapildigi, pankart agildigi ve sloganlar auldigimin tutanakla tespit edildigi, soz
konusu agiklamaya davacinin da katildig, kisi hak ve ozgirliklerinin kullanimmin sinirsiz
olmadi@y, sendikal faaliyet cercevesinde de olsa izinsiz olarak gorev yeri igerisinde eylem
yapilamayacag, mensubu oldugu 75 sendika tiyesinden 8 i hakkinda davaya konu islem tesis
cdildigi one stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Bursa ikinci idare Mahkemesi Hakimince dava dosyas incelenerek isin
geregi diigtintildii: . )

Dava, Bursa Sosyal Giivenlik Il Miidiirligiinde tabip olarak gorev yapan davacinin
671,76 TL olan 2011 yili 1. donem ikramiyesinin kesilmesi isleminin iptali ile yoksun kaldigs
parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

5502 sayihh Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
“Kurumun memur statiisiindeki kadrolu personeline asgari licretten az olmamak iizere, kendi
ayliklant (ek gdsterge dahil) tutarinda her yil iki ikramiye verilebilir.lkramiyenin
ddenmesinde personelin performanst ve disiplin cezasi alip almadigi kriterleri dikkate ahnir.”
Hilkmiine yer verilmigtir,

Anilan Yasa hitkmiine istinaden ¢ikarilan 01.12.2006 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu
Yonetim Kurulu Karanyla yirirlige giren ve iglem tarihinde yiiriirlikte bulunan Sosyal
Giivenlik Kurumu Ikramiye Usul ve Esaslarin 11. maddesinde, “lkramiye &denmesinde;
personelin performansi, davraniss, ba;an;x:@?i‘ggbg iye devamhilign gibi kriterler dikkate
alinir. Tkramiye odemesi yapilmadan "{féc_(b,'u-“ld"l’tér{é in tespit edilmesi hususunda birim
amiri biitiin personelin deéerlendinnesq ‘f-"'yapq?ﬁ:u dégg‘%endinne sonucunda birim amirinin
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teklifi iizerine ikramiyesinden kesinti yapilmayacak elanlarin ikramiyeleri tam olarak odenir,
Kurumun memur statisiindeki kadrolu personeline asgari iicretten az olmamak iizere, kendi
ayliklart (ek gosterge dahil) tutarinda her yil iki ikramiye verilebilir. Ikramiyenin
Gdenmesinde personelin performansi ve disiplin cezasi alip almadi kriterleri dikkate alimir.”
hitkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden Biiro Emekgileri Sendikasi Bursa Subesi tarafindan 1l
Mudirligii hizmet binasi Oniinde yapilan basm agiklamasma amlan sendika {iyesi olan
davacimin katildigs gerekgesiyle 671,76 TL olan 2011 yili 1. donem ikramiyesinin kesildigi,

. dayanak olarak ise, 03.11.2010 giinii saat 12.30 siralarinda yapilan basin agiklamasmna
davacinin da katildigina dair 04.11.2010 tarihli tutanagm dosyaya eklendigi anlasiimaktadir.

Olayda, 4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu uyannca faaliyette bulunan
ve amlan sendika iiyesi olan davacimn mesai saatleri diginda Sendika tarafindan yapilan
basin agiklamasmna katilmasinin personelin kurum igerisindeki ¢alismasi ve performansinin
dilgiik olduguna dayanak almamayacagi gibi hakkinda verilmis herhangi bir disiplin
cezasimn da bulunmamas: karsisinda 671,76 TL olan 2011 yihi 1. dénem ikramiyesinin
kesilmesi igleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Ote yandan hukuka aykmn islem nedeniyle kesilen 671,76 TL ikramiyesinin davanin
agildig 14.03.2011 tarihinden itibaren isleyecck yasal faiziyle birlikte davali idarece
davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun
kaldig1 671,76 TL'nin davanin agildig: 14.03.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davah idarece davaciya 6denmesine, agagida dokimii yapilan dosya iicreti ve posta
giderinden ibaret 44,60 TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore durusmasiz davalar igin belirlenen 600 TL avukatlik
licretinin  davali idareden almarak davacitya verilmesine, davali idare hargtan muaf
oldugundan basvurma, karar ve vekalet harct toplamu olan 39,70.-TL harcin ve artan posta
licretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen otuz giin iginde Bolge
Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere, 15/02/2012 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI
Posta Gider1  : 44,00 TL

Dosya Bedeli : 0,60 TL
TOPLAM : 44,60 TL
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DAVACI : CEMAL SAHIN ADINA BURO EMEKCILER] SENDIKASI
VEKILLERI : AV. SEVIL CEYLAN ERKAT

Mithatpasa Caddesi No: 50/11 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. ESRA ALIMLI

Sanhurfa Sosyal Giivenlik il Miidiirligi/SANLIURFA

DAVANIN OZETI :Sanhurfa Sosyal Giivenlik Il Midiirligiinde veri hazirlama ve
kontrol igletmeni olarak gorev yapmakta olan: davacmm, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125. maddesinin C bendinin (b) fikrasinda belirtilen fiili isledigi gerekgesiyle
bir alt ceza uygulanmak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/B maddesi
uyarinca kinama cezasi ile cezalandinlmasmna iligkin 14.01.2011 tarih ve 14 sayili daval
idare Sanhwrfa Sosyal Giivenlik Il Mudirligi Islemi ile bu isleme karsi yapilan itirazin
reddine iligkin 19.04.2011 tarih ve 2011/83 sayih daval idare Merkez Disiplin Kurulu
karariun; bagh bulundugu sendikanm aldigi karar uyarinca goreve gitmedigi, sendikal
faaliyetin 6zilr olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davacmin 657 sayih Kanuna tabi memur olmasi nedeniyle
yasal olarak grev hakkinin bulunmadigi, bu nedenle de iiyesi oldugu sendika tarafindan
alman grev karan geregince ise gelmemesinin oziir olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sanhurfa Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelendikten sonra igin
geregi goriisiildii: :

Dava; Sanhwrfa Sosyal Giivenlik Il Midirligiinde veri hazirlama ve kontrol isletmeni
olarak gorev yapmakta olan davacinin 657 sayili Devlet Memurlani Kanunu'nun 125.
maddesinin C bendinin (b) fikrasinda belirtilen fiili igledigi gerekgesiyle bir alt ceza
uygulanmak suretiyle 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B maddesi uyarinca
kmama cezas1 ile cezalandmlmasina iliskin 14.01.2011 tarih ve 14 sayih daval idare
Sanlurfa Sosyal Giivenlik Il Miidiirliga Islemi ile bu igleme kars1 yapilan itirazn reddine
iligkin 19.04.2011 tarih ve 2011/83 sayilt davah idare Merkez Disiplin Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmugtir.

657 sayilh Devlet Memurlant Kanunu'nun 124. maddesinin ikinci fikrasinda "Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiritilmesini saglamak amac: ile kanunlann, tiziklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi ddevleri yurt iginde veya diginda yerine
getirmeyenlere, uyulmasim zorunlu kildifi hususlari yapmayanlara, yasakladign isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin
cezalarindan birisi verilir." hitkmii yer almig, 125/C-b maddesinde de " Oziirsiiz olarak bir
veya iki giin goreve gelmemek" fiili ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmig, ayni maddenin 3. fikrasinda "Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalan olumlu olan
ve odiil veya basan belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olam
uygulanabilir." hitkmiine yer verilmigtir.

Ote yandan; 4688 sayili Kanunun 24/06/2004 tarihli ve 5198 sayih Kanunla degisik
"Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi" baghkh 18 inci maddesinde ise; "Kamu
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gorevlileri, i3 saatleri diginda veya igverenin izni ile is saatleri iginde sendika veya
konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katlmalarindan dolay: farkl bir
igleme tabi tutulamaz ve gorevlerine son verilmez. Kamu igvereni, isyeri sendika temsilcisi
ile sendika ve sendika gube yoneticilerinin igyerini hakli bir sebep olmadikga ve sebebini agik
ve kesin sekilde belirtmedikge degistiremez. Kamu igvereni kamu gorevlileri arasmda
sendika iiyesi olmalart veya olmamalari nedeniyle bir aynm yapamaz..." hiikmiine yer
verilmigtir. .

Dava dosyasmin incelenmesinden, Sanlrfa Sosyal Gilvenlik II Miidiirligiinde veri
hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gorev yapmakta olan davacimn, iiyesi oldugu Biiro
Emekgileri Sendikasinin bagh bulundugu konfederasyon olan Kamu Emekgileri Sendikalart
Konfederasyonu tarafindan alinan grev karan uyarinca 26.05.2010 tarihinde bir giin siireyle
goreve gelmemesi nedeniyle dava konusu iglem ils bir alt ceza uygulanmak suretiyle kinama
cezas! ile cezalandirimas: iizerine bakilmakta olan davanin agildig: anlasilmaktadir,

Olayda; davacimmn, iiyesi bulundugu sendikamn yetkili kurullarmca alman karara
uyarak kamu gorevlilerinin iginde bulundugu mali sikintilarn kismen diizeltilmesi ve
kamuoyunca bilinen bu sikintilan yine kamuoyuna anlatarak desteginin saglanmasi amaciyla
26.05.2010 tarihinde 1 giin goreve gelmemek eylemini gerceklestirdigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, sendikal faaliyet kapsaminda bir giin goreve gelmemek fiilinin mazeret
olarak kabulil gerektiginden, 657 sayih Kanun'un 125/C-b maddesinde dngoriilen "oziirsiiz
olarak bir giin goreve gelmemek" fiilinin sitbuta ermedigi sonug ve kanaatine vanldigmdan,
disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 72,30
TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 600,00 TL avukathk iicretinin davah
idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin davaciya iadesine, kararmn
tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak
iizere,15/02/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan Uye | Uye
METIN SARIKURT DENIZ KOSE ERDEM CUMA BOZKURT
42966 101560 124768

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru Harcr :

Karar Harct

Vekalet Harc1

Posta Gideri

TOPLAM
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DAVACI : CEMAL SAHIN ADINA BURO EMEKCILERI SEN.
VEKILI : AV. DUYGU DEMIREL

Mithatpaga Cad. 50/11 Kizilay ANKARA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV, ESRA ALIMLI

Sosyal Giivenlik Kurumu {1 Miidiirlaga SANLIURFA
DAVANIN OZETI : Sanhurfa Sosyal Givenlik Kurumu 11 Mudiirliigi emrinde V.HK.L

olarak gérev yapmakta olan davacimn, bagh oldugu sendika tarafindan alinan i birakma eylemi
kararina uymak sureti ile 26.05.2010 tarihinde gergeklestirdigi is birakma eylemi sonrasinda,
mazeretsiz olarak ige galmeme nedeniyle kinama cezast ile tecziye edildiginden bahisle, Sosyal
Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslar: uyarinca 2011 yil: Subat ve Mart aylarinda toplam
549,60 TL ek 8deme kesintisi yapiimasina iligkin iglemin hukuka aykir1 oldugu iddiast ile iptali ile
kesinti miktarimin kanuni faizi ile birlikte §denmesine hitkmedilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI __: Davaci tarafindan gergeklestirilen is birakma eyleminin mevzuatta
disiplin sugu olarak diizenlendigi; Sosyal Glivenlik Kurumu Kanunu'nda ve Sosyal Gilvenlik
Kurumu Ek me Usul ve Esaslar’'nda ise, disiplin cezasimin afirifma gtre ek Sdeme
yapilmayacafinin belirtilmesi nedeniyle, kinama cezasi alan davacimn 2 ayhk ek 8demesinin
Sdenmemesine iliskin iglemin hukuka uygun oldufu ileri siirillerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIi ADINA

Hiiklim veren Sanlrfa Idare Mahk i Hakimligi'nce dosya incelenerek igin geregi
diigtintlda:

Dava, davacinin kinama cezasi ile tecziye edildiginden bahisle, Sosyal Giivenlik Kurumu
Ek Odeme Usul ve Esaslari uyarinca 2011 yili Subat ve Mart aylarinda toplam 549,60 TL ek deme
kesintisi yapilmasina iligkin iglemin iptali ile kesinti miktarinin kanuni faizi ile birlikte Sdenmesine
hitkmedilmesi istemiyle agilmigtir.

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun “Personelin Statilstt, Ucret ve Mali
Haklar” baghkh 28/2. maddesinde, Kurum'un merkez ve tagra teskilati kadrolarinda galigan
memurlart ile saghk kurullarinda ve fatura ile regetelerin incelenmesi islerinde galigmak {izere
Kurum digindan grevlendirilen tabiplere en yilksek Devlet memuru ayhigmin (ek gsterge dahil) %
200'tinti gegmemek {izere ek Sdeme yapilacag; (...) gdrev yapilan birim ve i hacmi, gérev mahalli,
gdrevin Snem ve giigligi, personelin simifi, kadro unvan, derecesi ve atanma bigimi, serbest galisip
caligmadiff, personelin performans:, kullamilan izin ve istirahat raporlar ve disiplin cezalar: gibi
kriterler gbz Snitnde bulundurularak yapilacak ek 8deme tutarlan ile Sdemeye iliskin diger ustl ve
esaslarin, Yonetim Kurulu'nun teklifi ve Maliye Bakanlifi'nin gorilsii iizerine Bakan tarafindan
belirlenecegi hitkiim altina alinmgtir,

15.06.2006 tarihinde ylirirlige giren Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarmin “Ek Odemenin Usul ve Esaslari” baghkl 6. maddesinin (d) bendinde, kinama cezas: ile
tecziye edilenlere 2 ay siire ile ek 8deme 8denmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; KESK, TURK-I$, DISK ve TURKIYE KAMU-SEN
tarafindan 22.02.2010 tarihinde yapilan toplantida, TEKEL iggilerinin eylemleri ile yeniden
glindeme geldigi belirtilen giivencesiz ¢aligtrma uygulamalarina son verilmesi talebiyle,
26.05.2010 tarihinde bir giinliik is birakma-eylemi karani alindigi, Bitro Emekgileri Sendikas: tyesi
olan davacimn, bagl oldugu Sendika tarafindan alinan ig birakma kararmna uyarak, amlan tarihte is
birakma eylemine katildig; eylemi miiteakiben baslatilan sorusturma neticesinde mazeretsiz olarak
ise gelmeme fiili dolayistyla kinama cezas: ile tecziye edildigi; Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme
Usul ve Esaslarmin 6. maddesinde, kinama cezas: alanlara 2 ay siire ile ek 8deme yapilmayacagi
kurahina istinaden, davacidan 2011 yili Subat ve Mart aylarinda toplam 549,60 TL ek &deme
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kesintisi yapilmas: (davaciya 549,60 TL'ye tekdbill eden ek ddemem miktarimin Sdenmemesi)
{izerine bakilmakta olan davanin agildig anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikilmleri ile dosya miinderecitimn (Mahkememiz'in E:
2011/1250 sayih dosyas: ile birlikte) degerlendirilmesinden; Sosyal Giivenlik Kurumu personeline
ek ddeme yapilmas: hususu 5502 sayth Kanun'un 28. maddesi ile &ngdriilmily olup; amlan
Kanun'da, ek 8demenin &denme usul ve esaslarinin, personelin disiplin cezasi durumu (da) dikkate
alinmak sureti ile ilgili Bakan tarafindan belirlenecegi hikiim altma ahnmigtir. Kanun koyucunun
verdigi yetkiye istinaden hazirlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslarinda ise,
“memuru gdrevine baglama, kamu hizmetlerinin en iyi dilzeyde yilriititlmesini saglama, memurlarin
hiyerarsik diizen igerisinde ve uyumlu hareket ederek, en nihayetinde kurum diizenini temin
amacr”m giiden disiplin durumlari (da) dikkate alinmg; ek demelerin denmesinde kanun koyucu,
kurum dilzenini bozan davramglarda bulunan personelin durumunun dikkate alinmasmi
Sngdrmilgtilr.

Anilan Kanun'un verdigi yetkiye istinaden hazirlanan Sosyal Gilvenlik Kurumu Ek
Odeme Usul ve Esaslanmin 6. maddesinde, kinama cezasi alanlara 2 ay siire ile ek 8deme
yapilmayaca@ kuralina yer verilmis ve anilan kural uyarinca kinama cezasi alan davaciya 2011 yih
Subat ve Mart aylarina tekabill eden ek 6demeler yapiimamugtir.

Davaci tarafindan, davacimin kinama cezasi ile tecziyesine iligkin isleme kargi
Mahkememiz'in E: 2011/1250 sayih dosyasina kayden agilan dava sonucunda, Mahkememiz'in
15.02.2012 tarih ve K: 2012/237 sayili karar ile kinama cezasinn iptaline hitkmedilmistir.

Bu durumda; Mahkememiz'in 15.02.2012 tarih ve E: 2011/1250, K: 2012/237 sayih
karari ile ek 8demenin kesilmesinin dayanagi olarak gbsterilen cezai iglem iptal edilerek hukuk
aleminden silinmis oldufundan; Mahkememiz'in iptal hilkmi ile ortadan kalkan kinama cezasina
istinaden davaciya ek 6deme yapilmamasina iliskin islemde hukuka uyarlilik bulunmadig sonucuna
varimigtir.

Davanin, 549,60 TL ek 6deme kesintisi miktarmin kanuni faizi ile birlikte Sdenmesine
hilkmedilmesine iligkin kismina gelince; Anayasa'min 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve
iglemlerinden dogan zararlari demekle yilkiimlii oldugu kurala baglandigindan; yapilan yargilama
ile hukuka aykirihig: tespit edilen ek deme Sdenmemesi islemi nedeniyle ugramlan zararin (kesinti
miktarinin) 12.04.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte tazmin edilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE; davanmn, 549,60 TL ¢k 8deme
Kesintisi miktarinin kanuni faizi ile birlikte Sdenmesine hitkmedilmesi talebinin KABULUNE ve
anilan miktarin 12.04.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte davaciya
Sdenmesine; Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 600,00 TL tutarindaki vekalet
ficretinin ve agagida dokiimil yapilan toplam 78,30 TL tutarindaki yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine; artan posta avansinin davaciya iadesine; kararmn tebligi tarihini
izleyen glinden itibaren baglamak iizere (30) giin igerisinde Gaziantep B ‘Idaré~Mahkemesi
nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere, 29.02.2012 tarihinde karar verildi./” 3} 7. °

Ul

N

a(118436)
YARGILAMA GIDERLERL ____:
Hagynen Flacx : 1840-TL
R S : 1840.-TL
Vekalet Harca . 290-TL
Dosya Gomlegi : 0,60-TL
Toplam : 78,30.-TL
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DAVACI =~ rAYSESIMSEX

VEKILI et AVs-Seyil. Ceylah -Erkat /Mesrutiyet Cad. No: 314-
KizilayANKARA

DAVALI . ADALET BAKANLIGI -ANKARA

DAVANIN OZETI : Antalya 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nde hizmetli olarak gérev

yapmakta olan ve Biro Emekgileri Sendikasi Antalya Subesi Yonetim Kurulu Uyesi olan
davacinin, 14.04.2009 tarihinde 6zirsiiz olarak 1 giin gdreve gelmedigi gerckgesiyle 657
sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-b maddesi uyarinca 1/30 oraninda aylikian
kesme cezasiyla cezalandmimasina iliskin Antalya 5.Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligi'nin
07.05.2009 tarihli ve 2009/111 sayih karafimn, Havacinin yoneticisi oldugu sendikanin
yetkili organlari tarafindan alinan karar uyarinca hizmet giicini belirtilen tarihte
kullanmadig1, bunun bir hak oldugu gerekgeleriyle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan sorusturma neticesinde davacin fiilinin sabit oldugu,
davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya [. Idare Mahkemesi'nce geregi goristildii:

657 sayilt Deviet Memurlars Kanunu'nun 125/C-b bendinde dziirsiiz olarak bir veya
iki giin goreve gelmemek ayliktan kesme cezasim gerektiren fiiller arasmda sayilmigtic

Dava dosyasmn incelenmesinden, Antalya 5. Sulh ceza Mahkemesi‘nde hizmetli
olarak gdrev yapmakta olan ve Biiro Emekgileri Sendikast Antalya Subesi Yonetim Kurulu
Uyesi olan davacimn, 14.04.2009 tarihinde oziirsliz olarak 1 gin goreve gelmedigi
gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-b bendi uyarinca 1/30 oranmnda
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasma iliskin Antalya 5.Sulh Ceza Mahkemesi
Hakimligi'nin 07.05.2009 tarihli ve 2009/111 sayth kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildig anlagilmaktadar.

Bakilan davada, davaciun yonetim kurulu iiyesi oldugu Biro Emekgileri
Sendikasi'nin Merkez Yonetim Kurulu'nun, ¢alisanlarin sosyal ve ekonomik haklardan daha
etkin bir bigimde faydalanmasi ve bu husustaki sikintilardan kamuoyunun haberdar edilmesi
amactyla 14 Nisan 2009, taribinde:is.birakma eylemisyapma karari aldig ve davacinin da bu
Karar dogrultusunda soz konusu tarihte gdrevine gelmedigi, 657 sayili Deviet Memurlar:
Kanunu'nun 125/C-b bendinde belirtilen disiplin cezasmmn sézii ve ozilyle giitriigi amacin
kamu gorevlisinin gorev yaptifs kurulusa gelmemesi ve bdylece gorevin gerektirdigi
islevlerin yerine getirifmemesi oldugu, maddenin belirtilen amaciyla ve igeriginde yer alan
"oziirsiiz” ve "gelmemek" sbzciikleriyle ilgililerin gorevden kagma, gorev yapmama
seklindeki kasitl tutumlaninin arandify, davacinm iiyesi bulundugu sendikanin yetkili
kurullarinca ahnan karara uyarak 1 giin sire.ile gérevine gelmemesi fiilinin mazaret olarak
kabuliiniin gerektigi, dolayisiyla. 657 sayihi Kanun'un 125/C-b maddesinde &ngoriilen
"oziirsiiz" olarak bir giin goreve gelmemigk fiilinin siibuta ermedigi gorilmiistir.

Bu durumda, Antalya 5. Stlh Geza Malikemesi'nde hizmetli olarak gérev yapmakta
olan ve Biiro Emekgileri Sendik’asl Antaly Stbési Yonetim Kurulu Uyesi olan davacin,

£
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1. IDARE MAHKEMES]

ESASNO  :2009/306
'KARARNO~T20T0/304

14.04.2009 tarihinde dziirsiiz olarak-1-gin goreve gelmedigi gerekgesiyle 657 sayil Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125/C-b-bendi uyannca 1/30 oraninda aylikian kesme cezasiyla
cezalandirimasimna iligkin Antalya ulh' Ceza Mahkemesi Hakimliginin 07. 03 2009 tarihli
\76 2009/ 11 sayili karafitida Bukaka uyarnk bulunmamakeadir———

“-Agiklanan nedenlerle; “dava “konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
61 30-TL yargilama giderinin davaly idareden alinarak davaciya verilmesine, AAUT uyarinca
behrlenen 500,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davact vekiline verilmesine,
fi*posta- tieretinin istegi halinde-davactya iadesine, kararn tebliginden itibaren 30 giin
mde Dam;tay a temyiz yolu agik olmak iizere 23/03/2010 tarihinde oybirligivle karar

©... . Bagkan Uye Uye
. METIN CETINKAYA SABAN KAZAK ALl KADIOGLU
27476 101132 119822

YARGILAMA FGIDERLERI:

Bagvunmna Harci: 15,60-TL
Karar Harci: 15,60-TL
Vekalet Harct: 2,50-TL
Posta Gideri: 27,60-TL
TOPLAM: 61,30-TL
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T.C.
KOCAELI )
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/59
KARARNO :2013/22

DAVACI : Giilizar Ates
VEKILI : Av. Sevil Ceylan Erkat- Megrutiyet Cad. No:31/4
KizilayANKARA
DAVALI : Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanlig:
VEKILLERI : Av. Serdar Inan SGK Kocaeli Tl Miidiirliigi fzmi/KOCAELI.
DAVANIN  OZETI : Davacimmn 1/30 oranmda aylktan. kesme cezasiyla

cezalandinimasina iligkin SSK Bagkanligi Kocaeli Sigorta 1l Midurligi'niin 21/04/2005
tarih ve 640 sayih isleminin; miivekkilinin sendika yonetim kurulu fiyesi oldugu, sendikanmn
aldi@1 karar geregi 04/03/2005 tarihinde ise gitmedigi, Anayasal hakkim kullandigmr ileri
siiriilerek iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kalinan ek 6demelerin hak edig tarihi itibariyle
isletilecek yasal famylc birlikte Gdenmesine hitkmedilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Dava konusu islemin yasa ve yo lik hiikiimleri uyarninca
tesis edildigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kocaeli |. fdare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 28/02/2007 tarih ve
2005/550 Esas, 2007/287 sayih kararimn disiplin cezasina iligkin kismin Danigtay Onikinci
Dairesi'nin 28/05/2010 giin ve 2007/3681 Esas, 2010/2864 sayili karar: ile bozulmas: tizerine
bozma kararina uyularak dava dosyas: yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorusiildii:

Dava; davacimn 1/30 oraminda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasina iliskin
SSK Bagkanhigi Kocaeli Sigorta il Mitdirhigi'niin 21/04/2005 tarih ve 640 sayili igleminin
iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kalinan ek ddemelerin hak edis tarihi itibariyle igletilecek
yasal faiziyle birlikte 5denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilmstir.

Mabkememizin 28/02/2007 tarih ve 2005/550 Esas, 2007/287 sayili karanmin ek
odemeye iliskin kismi Dansstay Onikinci Dairesi'nin 28/05/2010 giin ve 2007/3681 Esas,
2010/2864 sayth karari ile onanarak kesinlestiginden bu kisim  hakkinda hiikiim
kuruimamigtir,

657 sayih Yasa'uin 125/C-b maddesinde, ozirsiiz olarak bir veya iki giin goreve
gelmemek fiili ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda sayrmgtir.

: Olayda, davactmn iiyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarmca alinan karar
dogrultusunda, kamu galisanlarinin sosyal ve ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla
04/03/2005 tarihinde goreve gelmedigi anlasilnusg olup, davacinin sendikal faaliyet
kapsanunda goreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabul edilmesi gerektigi, dolayistyla
657 sayih Yasa'mn 125/C-b maddesi anlaminda 6zirsiiz olarak goreve gelmemek fiilinin
siibuta ermedigi goriilmemigtir,
urumda; davacimin eyleminin stibuta ermedigi agik oldugundan davacimm 1/30
tan kesme cezastyla cezalandirtlmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka
W dig1 sonucuna vanimigtir.

f nedenlerle; dava konusu iglemin IPTALINE. asagida dokimii yaptlan
lama gideri, 47,00 TL temyiz yargilama giderinin davali idare hargtan muaf

12
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TC.
KOCAELIT
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/59
KARAR NO :2013/22

oldugundan davaciya iadesine, 63,40 TL posta giderinin davali idareden alinarak davacrya
verilmesine, davall idare tarafindan temyiz ve karar diizeltme asamasinda yapilan toplam
3430 TL yargilama giderinin lizerinde birakilmasma, Harglar Kanunu'nun 8. maddesi
uyarinca hesaplanan 24,30 TL karar harcindan dava agihirken tahsil edilen 11,20 TL'nm
mahsubu sonucu kalan 13,10 TL'mn davacimin posta avansindan mahsubuna, artan posta
avansinmn  hilkmiin kesinlesmesinden sonra aidiyetine gore taraflara  jadesine, karar
tebliginden itibaren (30) giin ierisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 17/01/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ o Uye
AHMET CUNEYT YILMAZ SEVDA KOSEDAGI TUGBA INAN

34658 38039 119371

YARGILAMA GIDERI ;

Bagyuru Harer : 11,20 TL

Karar Harct : 2430 TL

YD Harct 3 18,20 T

Vekalet Harci % 2,00 TL

Dosya Ucreti J 0,60 TL

Posta Gideri i 49,50 TL

TOPLAM 105,80 TL

Temyiz Yargilama Gideri (Davaci);

Temyiz Karar Harei  : 27,00 TL

Bagvurma Harci $ 20,00 PL

Posta Gideri 2 (330 TL

TOPLAM 60,30 TL

Temyiz Yargilama Gideri (Davah);

Temviz Posta Gideri _: 13,30 TL

TOPLAM 13,30 TL

Karar Diizeltme Gideri :

K.D. Posta Gideri g 21.00 TL

TOPLAM 21,00 TL

TIMNG.

22
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2012/1423
KARAR NO :2013/848

DAVACI : GUNER OZDEMIR
VEKILI : AV, SEVIL CEYLAN ERKAT
Megrutiyet Cad. No:31/4 Kizilay / ANKARA
DAVALI : ANKARA VALILIGI - ANKARA
DAVANIN OZETI : fcra memuru olan davacmm 657 sayih Devlet Memurlar

Kanunu'nun 125/A-b maddesi uyarmca uyarma cezasi ile d®zalandinlmasma iliskin Doganbey
Vergi Dairesi Miidirlugi'nin 28.03.2005 gunli; 10833 sayili islemi ile soz konusu cezaya
istinaden 2005 yilinm Nisan Ay1 maagindan 232,81<TL ek 6deme kesintisi yapilmasina dair
islemin iptali ve ugranilan zararm hak edis tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Uyarma cezalarmin yarg: denetimi kapsam disinda oldugu, ek ticret
ddemesine iliskin olarak ise 657 sayilh Kanun'da belirtilen esaslar gergevesinde calismalari
olumsuz olarak degerlendirilen personelin bir nevi tesvik niteligi olan ek 6demeden
vararlandirilmamas: isleminde hukuka aykinhk bulunmadigi one siirillerck yasal dayanaktan
yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, davacinn 1 ay siireyle ek iicretin kesilmesine
iliskin kismunun iptali séz konusu kesintilerin davamn agildigi 09.06.2005 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte hesaplanarak davaciya ddenmesine iligkin kisiminin onanmas,
davanin  incelenmeksizin reddine ilisgkin kismuyla, davac: vekili igin vekalet lcretine
hilkmedilmemesine iliskin kismi yoniinden ise Danistay 2. Dairesinin 08/06/2012 tarih ve
E:2008/1218, K:2013/3552 sayih kararin bozulmasi {izerine bozma kararmma uyularak dava
dosyas yeniden incelenmek suretiyle igin geregi goriisiildii:

Dava, icra memuru olan davacimin 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/A-b
maddesi uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirlmasma iligkin Doganbey Vergi Dairesi
Miidiirliigi'ntin 28.03.2005 giinlii 10833 sayili islemin iptali istemiyle agilmgtir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 7. maddesinde; "Devlet memurlan siyasi partiye
iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararint veya zararm hedef tutan bir
davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve
eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar. Devlet memurlari her durumda Devletin
menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
aykirt olan, memleketin bagimsizhgm ve biitiinkiigiinii bozan Tirkiye Cumburiyetinin giivenligini
tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar, Aym nitclikte faaliyet gosteren herhangi
bir harekete, gruplasmaya, tesckkille veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler."
hitkmiine yer verilmis, anilan Kanunu'nun 125/A-b maddesinde; gorev mahallini oziirsiiz ve izinsiz
olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terk etmek uyarma cezasi verilmesi
gerektiren fiil ve hallerden sayilmugtir.
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TCS
ANKARA :
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2012/1423
KARAR NO :2013/848

1982 Anayasa'smin  "Toplanti ve Gosteri Yiriyiisi Diizenleme Hakki" bagliklt
34, maddesinde ;"(Degisik madde: 03/10/2001 - 4709 S.K./13. md.) Herkes, onceden izin almadan,
silahsiz ve saldinsiz toplanti ve gosteri yiirityiisit diizenleme hakkimna sahiptir. Toplanti ve gdsteri
yiirityiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve
genel ahlakin veya bagkalarmin hak ve ozgirliklerinin korunmasi amaciyla ve Kkanunla
sinrtanabilir. Toplant ve gésteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin kullamimasimda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir." hitkmiine, "Milletlerarasi Anlasmalari Uygun Bulma" bashklh
90, Maddesinin son fikrasinda "Usuliine gdre yiiriiclige konulmug Milletlerarasi andlasmalar
kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel
hak ve ozgirlitklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarm aym konuda farkl hitkiimler
igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alnir."
hitkmiine yer verilmis, anilan 34. maddesi uyarinca 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiirtytsleri
Kanunu yirtirlige girmis ve soz konusu Kanunun 3. maddesinde de; "Herkes, dnceden izin
almaksizin, bu Kanun hitkiimlerine gore silahsiz ve saldinsiz olarak kanunlarin sug saymadigt
belirli amaglarla toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkma sahiptir. (Degisik fikra:
03/08/2002 - 4771 S.K./5. md.) Yabancilarn bu Kanun hilkiimlerine gore toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenlemeleri, Igisleri Bakanhgmin iznine baghdir. Yabancilarm bu Kanuna gére
diizenlenen toplanti ve gosteri yiirityiislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama,
levha, arag ve geregler tasimalar, toplantinin yapilacagi mahallin en biylik miilki idare amirligine
toplantidan en az kirksekiz saat dnce yapilacak bildirimle mimkindir." hitkmime yer verilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklanm ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sbozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun" ¢ikarilarak baglayict hale gelen
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesimin "Dernek kurma ve toplanti Ozgirligi" baglikls
i 1. maddesinde; "1. Her sahis asayisi ihlal etmiyen toplantilara katilmak, ve bagkalariyle birlikte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakki dahil olmak
tizere dernek kurmak hakkini haizdir, 2. Bu haklarin kullan11m51 demokratik bir toplulukta, zaruri
tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, amme emniyetinin, nizami muhafazann, sugun
énlenmesinin, saghgn veya ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast igin ve
ancak kanunla tahdide tabi tutulabili. Bu madde, bu haklarm kullamimasinda idare, silahh
kuvvetler veya zabita mensuplarinin muhik tahditler koymasina méni degildir." hikmil yer
almaktadir,

Diger taraftan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun
"Amagc" bashikli 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu grevlilerinin ortak ekonomik, sosyal
ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve geligtirilmesi igin olusturduklan sendika ve
konfederasyonlarin kurulugu, organlary, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda
gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve (Degisik ibare:
04/04/2012-6289 S.K./2.md.) toplu sdzlesme yapilmasina iligkin usul ve esaslan diizeniemektir."
hitkmiine, "Sendika ve Konfederasyonlarm Yetki ve  Faaliyetleri" baglikhi 19. maddesinde;
"(Degisik fikra: 04/04/2012-6289 S.K./14.md.) Kamu gorevlileri sendikalan ile konfederasyonlar,
bu Kanundaki hiikiimler cergevesinde, toplu sozlesme gorigmelerinde taraf olmaya
yetkilidir.Sendika ve konfederasyonlar kurulus amaglari dogrultusunda toplumsal cinsiyet egitligini
gozeterek asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler: 1 a) (Degisik bent: 04/04/2012-6289 S.K./14.md.)

2
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Genel olarak kamu personelinin hak ve ddevleri, calisma kogullan, yikiimlulikleri, i givenlikleri
ile saghk kosullarnmn geligtirilmesi konularinda gortis bildirmek ve toplu sdzlesmenin
uygulanmasim izlemek fizere yapilacak galismalara temsilciler gondermek. b) Devlet personel
mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini 6ngoéren gegitli kurullara temsilci gondermek.
¢) Verimlilik aragtirmalari yapmak, sonuglarla ilgili raporlar diizenlemek, onerilerde bulunmak ve
isverenlerle bu konularda ortak ¢alismalar yapmak. d) Uyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmas:
ve sorunlarmin ¢oziilmesi ile sendikal faaliyetlerinin geligtirilmesine yonelik kurs, seminer ve
sosyal amagh toplantilar diizenlemek, bilimsel galismalar yapmak ve yaymlarda bulunmak.
e) Uyelerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile personel hukukunu ilgilendiren
konularda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara sunulmak iizere galismalar yapmak ve neriler
getirmek. f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya c¢ikmasi durumunda iyelerini veya
mirasilarin, her diizeyde ve derecedeki ydnetim ve yargt organlari ontinde temsil etmek veya
cttirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak. g) Uyeleri ve ailelerinin
yararlanmalari igin hizmet amaciyla, egitim ve saghk tesisleri, dinlenme yerleri, misafirhane, spor
alanlari ve benzeri yerler ile kitaplik, kres, yuva ve huzur evleri, yardimlagsma sandiklar: kurmak ve
yonetmek ile herhangi bir bagista bulunmamak kayd: ile iiyeleri igin kooperatifler kurulmasina
yardim etmek ve nakit meveudunun yiizde onundan fazla olmamak kaydiyla bu kooperatiflere
kredi vermek. h) (Degisik bent: 04/04/2012-6289 S.K./14.md.) Yangin, su baskini, deprem gibi
tabii afetlerin vukuunda, gerektiginde uyelik sarti aranmaksizin nakit mevcudunun yiizde onunu
asmamak kaydiyla afete ugrayan bolgelerde konut, saghk ve egitim tesisleri yapilmasi amaciyla
kamu yararina galisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanman vakiflar ile kamu
kurum ve kuruluglaria ayni ve nakdi yardimda bulunmak, afete ugrayan bolgelerde konut ve
saghk tesisleri yapmak." hilkkmiine, "Yasaklar" baghkl 20, maddesinde de; "Bu Kanuna gdre
kurulan sendika ve konfederasyonlarn yonetim ve igleyisleri Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara aykint olamaz. Sendika ve konfederasyonlar kamu
makamlarindan maddi yardim kabul edemez, siyasi partilerden maddi yardim alamaz ve onlara
maddi yardimda bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlar siyasi partilerin kurulugu iginde yer
alamazlar; siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya igaretlerini kullanamazlar. Sendika ve
konfederasyonlar ticaretle ugrasamazlar." hilkkmiine yer verildigi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat uyarinda, kamu personelinin Yasa'lar ile ongoriilen gartlar
iginde kalmak ve Yasa'larla dngdrillen yasaklara uymak gsartiyla, mesleki gikarlarinin korunmast
konusunda yapilan sendikal hareket ve faaliyetlere katilmalarina engel bir durumun bulunmadig
ve bu ¢ergevede yapilacak olan toplantt ve gosterilere katilabilecekleri agiktur.

Dosyanin incelenmesinden; Hitit Vergi Dairesi Bagkanhgi'nda icra memuru olarak gorev
yapan davaciun, Biro Emekgileri Sendikasi Ankara 1 no'lu Sube iiyesi oldugu, davacimn
04.03.2005 tarihinde yapilan kontrelde Daireyi izinsiz ve ozirsiiz olarak terk ettiginin tespit
edildigi gerckgesiyle 28.03.2005 tarihli islemle uyarma cezasiyla cezalandinldigi, davact
tarafindan da bu iglemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigs anlagiimaktadr.

Olayda; davacinm, iiyesi oldugu sendika tarafindan alinan karar geregince 04.03.2005
tarihinde iilke genelinde gergeklegtirilen is birakma eylemi nedeniyle goreve vermesinin, sendikal
faaliyet kapsaminda oldufu, disiplin hukukuna konu olacak bir eylem olmadigi sonucuna
vanldigindan, davacin 657 sayilh Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/A-b maddesi uyarinca
uyarma cczast ile cezalandinlmasna iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmamaktadir,

3
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 96,00-TL
yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 660,00-TL vekalet iicretinin davali idareden
alnarak davaciya verilmesine, daval idarece temyiz agamasmnda karsilanan 7,00 TL'nin davah
idare tizerinde birakilmasina, artan posta avansimin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
333. maddesi uyarinca kararm kesinlesmesinden sonra davaci ve davali idareye iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
24/05/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
AHMET YAHYA OZDEMIR SERPIL GENCBAY MUSTAFA SARIKAYA
27712 38343 138948

YARGILAMA GIDERLER] :

Bagvurma Harer @ 11,20 TL
Karar Harct 3 11,20 TL
Vekalet Harct 3 2,00 TL
Tem. Kar.Harc1 25,10 TL
Posta Gideri s 71,60 TL
TOPLAM 2 96,00 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :

Posta Gideri : . 7,00 TL

TOPLAM : 7,00 TL

ale 26/06/2013
A/E 10/07/2013
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:2013/223
. 1 2013/226

1 idéanda Sorusturma _

1 Tzni Istenenler : 1- Behzat AKTOP - VIHKI.

s Cahit Stks Taranc: Vergi Dairesi Mdarligt.
2. Barig KOR - VHKL
Cahit Sstky Tarane: Vergi Dairesi Mitdidiigi,
3. Fuat URASLI - Veznedar,
Cshit Sutks Tarane) Vergi Dairesi Midirligii
4~ Yagar BULAK - Veznedar.
Cahit ik Taranc: Vergi Dairesi Midiirlogi.

n' tikaz Edilen Karar : Diyarbakir Valisi'nin 24.7.2013 giln ve 2013/65 sayaht

sorusturma izni verilmesine iligkin karars.

g’lrin,:farn Itiraz Fdenler : 1- Behzat AKTOP - VHKI.

Cahit Stk Taranc: Vergi Dairesi Midirlugi.
2- Barig KOR - VHKI.

Cahit Sitks Tarane: Vergi Dairesi Miidiirlizis.
3- Fuat URASLI - Veznedar,

Cahit Sitk Taranc: Vergi Dairesi Mudirltigis.
4- Yagar BULAK - Veznedar,

Cabit Sitka Tarane1 Vergi Dairesi Midirlagi,

*Saggmrulagak Eylem Girevi fhmal (27.02.2013 shnid sl\rﬂcﬁ belgesi harcum
yaurm;.k igin kuruma gelen N.G. ve S. B nin tahsilat islemlerini yapmadiklan jddias:).

KARAR

Digarbalar Valiligiia 21.8.2013 giin ve 10536 uym yazs: ckinde gboderilen dosya, Diyarbakir
Valjsi' f 7 2013 giin ve 2013/65 say:li sorugturma izoi verilmesine iligkin karan ve bu karara kargt
hakk 4 izni verilenler Behzat AKTOP, Bmg KOR, Fuat URASLI ve Ya}nr BULAK

&

Mett

gorlisi
4.madd Lsn de, Cumhuriyet Bagsaveilarinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kzpsmmnn
giren fsuclarna iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklannda veys béyle bir durumu
8Zrendiklerinde ivedilikie toplanmast gerckli ve kaybolma ihtimali bulugan delilleri tespitven baska
higbir x}lem yapmayerak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veyn diger kamu
goreviisinin ifudesine bag ksizih eveakm bir Smefini ilgili izni
i kleri, diger makam ve memurlarla kamu géreviilerinin de, bu Kanun kapsaming glreu bir sug
igini qhbur, sikayet, bilgi, beige veya bulgulara dayanarak drendiklerinde durumu izin vermeye
tergie iletecekleri, bu Kanuna gdre memurlar ve diger kamu gorevlileri haklunda yaptlacak ihbar
crin soyut ve genel nitelikte olmamas, ihbar veye ik:%etlerde Lisi veya olay belirtilmesi,

o, ¢iddi bulgu ve belgcle:é F-yanm-sn, T{lm veya sikiye gesinde dilekpe sahibinin dogru
ad. soy deEk imzas: ile i veya ik zorunhu oldugu, 5.maddesinde, izin

ili merciin, bu Kanun kapsnmma glun bu sug :;lendxglm bizzat veya 4.maddede yazls

sekilde! Bsendiginde bir 8n incel izia ye yetkili meroi

bizzat yapilabilecegi gibi, gdreviendirecegi b\r%%’fr ! veya haklkanda incel
m

yapilargn [istikonumundaki memur ve kamy’ @nﬂﬂeﬁnd’qn i voya bika ohyle de yapun]nbxlocegl
vuiﬁ chinds de, &n incel |le¥“ dirile ya ki ile

H

e

o e b dalimnna s Ity ovan G it smoedes DOVRTRT ~ GRZKACIF - TumarQn - Guti)A S bnts iln seraiticerits
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Biiro Emekgileri Sendikast ...

_—
. DIYARBAKIR .
BOJIGE!IDARE MAHKEMESI
ESAS N 120131223
mimg:o :2013/226
ken&.len hi gérevlend.ren merciin biitlin yetkilerini haiz olup, bu Knnunda huldim bulunmayan
us Ceza N i Usuli K gire islem yapebilecekleri; incel yaptlan
mc r Vipya difier kamu gérevlisinin ifadesini de almak suruiyle yetkllen dihilinde bulunan gerekli bllm
lgeleri toplaywp, goriislerini igeren bir rapor diizen! izin ye yetkili mercie
supaigkl brs, yetkili merciin bu rapor uzennc mx ilmesine veya veril ine karar ”
verecedi, bu kararlarda gerekge gosterilmest (1 oldugy hikme baglanmugtir, L]
!r:é Adulan 4483 sayilt Kanunun 9. maddesinde i ise, yetlul.l mcrcd.n sorugturma izni verilmesine veya
mesine iliskin kznnnmc huriyet bagsav d feme yapilan memur veya diger
lisine ve varsa riye bildirilecedi, mmsmnm izni verilmesine iliskin karara jcarps
da neeleme yapilan memur veya diger kamu g in, sturma izni verit ine iligkin
'}Lusf“ ise Cumburiyet Bagsaveibi veya ﬂkﬁyeu;mm itiraz yoluna gidebilecegi hitkmiine yor
\ml istir.
T Dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir Cahit Sitki Taranc: Vcrgx Dairest Midiirtigitnde gbrevli
pe.soncl mr:fmdnn 27.02.2013 giinli sﬂrﬁcc beigesi harcim yatu-mak |¢m kuruma gelen N'G ve 8.B.'nin

tafsilat ddiastylatigili olarak y I ve
iusaz kogusu kafara dayanak teskil eden 22.7.2013 g\m ve 2 saylh én Inceleme Raporunda; haklarmda
on incel 0 n Gyesi bulundugu Biiro keileri Sendikasimn (BES) yetkili organlarnce

alinap ve ﬁzia tesai, ek ddeme ve is guvencesine iligkin olarak dilke gapmda 27.02.2013 ginil bir (1)
glnlglke grev kamn ahnmasi sebebiyle sabah 08:00 ila 10:50 saatleri aragmda vezne islemlerinin
y&p) \8y, 1982 Anayssasi, {LO Sézlcsmen ile Gemh yarg: kararlart birlikte degerlendivildiginde

sendikial {faaliyet kap da bul n Y in gorevi iumal olarak nitclenduﬁemnwcagx
knm:ny[w;; izni veril & irilen teklife karsm, yetkili

bahsi. g_?n hususison gérevi nhmgl_l_@mndg.@gqmlm_m_sgi_; _w.!!'lﬂb—
anlggfilmak

II' Olayda, 11.02.2013 giin ve 323 karar nolu Biro Emekgucn Sendikas: (BES) kamn e
27.03.2013 ‘gind iskolu bitdnliigiinde bir (1) gunlik is bwakma cylemi Vapilmiasina karar verildigi
di diginda, gerek i hukuk, gerekse de UTGSTAFaFasT RUUE gormnlar jle korunan seodikal foaliyet
ibsftbinda"kaldige -nr’ﬂm ig_biraknid eylemoinia goreyi ihmal kapsamunda, dogerlondirilemeyecesi

puéns ) mporu ve eki belgelerin, Diyarbakir Cahit Sitki Taraner Vergi Dairesi
Miidriaginde garevh pmonel Behzat AKTOP, Bang KOR, Fuat URASLI ve Yagar BULAK!n cezai
sorumlulugum gidilmesini gerekh Jalacak cadd'i bulgu ve belgelere dayah ve haklannda Cumhuriyet
B 5 X mitelik ve yeterlikte olmadip: znlagldigindan,
izni verilmesi; |mkln mrazakonu karerda yasaya uyarlik gdrillmemigtir.
\giklanan nedenlerle; itirazin kabulii ile, Diyarbaksr Valisinin 24.7,2013 gin ve 2013/65 saysh
KTOP, Bnns KOR, Fuat URASLI ve Yesar BULAK hoklanda sorusturma izni verilmesine
iranmn kaldar adi hakkinda sorusturma fzni verilmemesine, karann birer
itjrazda bulunanlars teblig edilmek fizere dosyanmADiyarbakar Valiligine sadesiy
F;berlwyle kavar verildi.

1E Bwkan
MUSTAFA ARIK
13 §o
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Biiro Emekgileri Sendikast

DOSYA NO
KARAR NO
C.SAVCILIGI ESAS NO

HAKIM
C. SAVCISI
KATIP

DAVACI
KATILAN

VEKILI

MAGDUR

SANIK

sSuG
SUG TARIHI / SAATI
SUG YERI

KARAR TARIHi

yapilan durugma sonunda:

T.C.
KIRIKKALE
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
Kesinlesme Tarihi
:2009/175 Infaza Verilig Tarihi
:2009/732 Harg No
:2009/633 llamat No
Y.Getirme Tarihi

TURK MILLETI ADINA
GEREKGELI KARAR

:HASAN GAVAG 34124
: MEHMET KAYGIN 35056
: OMER DOGAN 85845

tKH.

: BURO EMEKGILERI SENDIKASINI temsilen, Toplu ig
Sozlegmesi sekreteri Fatma Bora KOCAS

: Av. SEVIL CEYLAN ERKAT, Mesgrutiyet cad. Atif bey apt.
No:31/4 Kizilay Ankara

: NECIBE DEMIRTAS, Ismet ve Bahtiyar kizi, 07/11/1962
Hasandede dogumliu, Kirikkale, Merkez, Hasandede niifusunda
kayith. Kinkkale Adliyesi lcra Tevzi Burosu

: ABBAS CANGA, Omer ve Fatma oglu, 01/01/1956
Kuzuglidenli dogumiu, Kirikkale, Keskin, Kuzugtdenli Koyl
niifusunda kayitl, Kirikkale Adliyesi Adli Yarg: Komisyon Yazi
Isleri Midiiri ofarak g8rev yapar, Merkez/ KIRIKKALE, evii, 2
gocuklu, okur yazar, sabikasiz, 2000 TL ayhk gelirli, tel nosu
0505 541 62 04, TC Kimlik No:49414518848

:4688 sayil yasaya muhalefet

: 16/01/2009

: KIRIKKALE/MERKEZ

: 03/12/2009

Yukanda agik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde

GEREGI DUSUNULDU:

iddianamede, sanik Abbas Canga'nin olay tarihinde Kirikkale

Adli Yargi Adalet Komisyonu Yazi sleri Maduri olarak gérev yaptigi, 14.11.2008 tarihinde
misteki Necibe Demirtag'in, Kirikkale Adliyesinde katip kadrosunda gérevii olmasi sebebiyle,
daha 6nceden Qyesi oldugu Birlesik Biiro-ls Sendikas Gyeliginden istifasina iligkin matbu ek-3
‘baslikli-formlardan—4-adet -doldurarak “Adli Yargi Adalet Komisyonu Yazi Isleri Mudurii olan
sanik Abbas Ganga'ya gotlrlp teslim etmek istedigi, bunun Uzerine sanik Abbas Ganga'nin
kendisine "bu formu posta yolu ile génderin, posta alindi dekontunu da bana getirin” demesi

(izerine, mustekinin 4688 Sayili Kanunun 16. Madddesi uyarinca kendismlr'] bu formu
gerektigini samiJa sodyledigi, ancak sanmigmn,

etmedi@i, bunun Gzerine migtekinin istifa formlarini da alarak samgin y
mistekinin bu sekilde sanigin davrandigini, diger misteki Biro Emekgileri]

/

)

mustekinin bu israrnna rag en for

Y
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Haklarimiz ve Hukuksal Kazanimlarumiz

SO KIRIKKALE 2 ASLIYE CEZA MAHKEMUES] Dosya-Kavar Nos 2009 173 - 2009732

Merkezine bildirmesi (zerine, Bliro Emekgileri Sendikasi Temsilcileri olan Sendika Genel
Bagkani Osman Biger, Sendika Genel Sekreteri Déndu Taka Cinar, Genel Hukuk ve TIS
Sekreteri Fatma Burak Kogas ve ayni sendikanin Kirikkale |l Temsilcisi Muharrem Durakcan ile
birlikte Kirikkale Adliyesine geldikleri ve burada Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskant
Burhanettin Oksiim ile 16.01.2009 giinii géristikleri; daha sonra ayni sendika temsilcilerinin
ayni gin saat 16:00 siralarinda yanlarina musteki Necibe Demirtag't da alarak dyelikten
gekilme bilidirimine iliskin formlan 4 nisha olarak (EK-1)'i sanik Komisyon Yazi lsleri Mudart
Abbas Canga'ya teslim etmek (zere gittikleri ve kendisinden 4688 Sayili Yasanin
16/1-2.maddesi uyarinca istifa talebi hakkinda gerekli islemi yapmasini talep ettikleri, bunun
tzerine sanigin "ben bu sekilde uygulama yapiyorum" demek suretiyle musteki Necibe
Demirtag'a ait istifa formunu kabul etmedigi iddiasiyla, sanigin cezalandiriimas: istenilmistir.

Magdur Necibe Demirtas beyaninda:" Ben Kirikkale adliyesi
icra tevzi burosunda zabit katibi olarak caligtyorum, daha onceden Birlesik Baro is
sendikasinda (ye idim, bu sendikadan istifa edip BES (Blro Emekgileri Sendikasi ) 'a Uye
olmak istedim, bundan dolayi gereken belgeleri doldurdum ve islem yapiimasi igin
gorevii-yetkili olan Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanh@ Yazi igleri midirine bagvurdum,
belgeleri posta ile géndermem gerektigini belirterek bagvurum kabul edilmedi, bundan dolayi
sendika yetkilieri ile gorustum, birlikte tekrar bagvurduk, ancak sanik posta ile belgeleri
gbndermeniz  gerekir diyerek basvuruyu kabul etmedi, biz sendika yetkilileri ile
basvurdugumuzda kanunun degistigini de hatirlatmisgtik, sendika yetkilileride kanunun
degistigini belgeleri almast gerektigini hatiriattilar, ancak sanik kabul etmedi, benim sahsi
sikayetim yoktur" demistir.

Katilan Biiro Emekgileri Sendikasini temsilen Fatma Bora
Koqa; Beyaninda: "Ben Biiro Emekgileri Sendikasinda, Biro emekgileri sendikasi Genel
Hukuk ve Tis ( Toplu ig Sézlesmesi ) Sekreteri olarak gorev yapmaktayim, Adalet Bakinhgr ile
gorigme yapmak ile yasal olarak yetkilidir sendikamiza Kirikkale Adliyesinde istifalarin kabul
edilmedigi seklinde gikayet geldi, bu durumu gorigmek igin C. Bagsavcisi ile goriisme
randevusu aldik, goriigmek (zere yolda geldigimiz sirada telefon ile Bagsavcinin mazeretinin
¢iktigi bize bildirildi, bunun Gzerine Kinkkale Adliyesine gelerek, ¢gleden 6nce Adli Yarg: Adalet
Komisyonu Bagkani ile goristik, kendisi miidur ile gdriigerek kanunu uygulamasi gerektigini
hatirlatacagini bize sdyledi, komisyon bagkani ile gdrustikten 34 saat sonra 6gleden sonra
saat 16:00-16:30 siralarninda komisyon muduri ile gériistiik, istifa belgelerini almasi gerektigini
soyledik, EENERUNdedistid Ik istifa belgelerini almay kabul etmedi, istifa
belgelerini posta ile go deml
uygulama yapiyorum, dedl szde bundan dolayl St

olarakszztutanaktir:baghkl::tute
bulunmaktadir, olay nedemyle §|kayetc;|yim davaya katilmak istiyorum" demigtir.

Sanik Savunmasinda: "Olay ile ilgili olarak C. Savciliginda
verdigim savunmami ve C.Savciligina vermig oldugum yazih savunmalarimi aynen
tekrarliyorum, dosyada sendika géreviileri tarafindan tutulan tutanak mevcuttur, tutanagin
icerigi dogrudur, ancak tutanagin eksigi mevcuttur. Tutanakta sendika temsilcileri benimle
nasil gortstiklerini agik olarak belitmemisler saat 17:00'e yakin bir zaman igerisinde odama
geldiler, sendika ile ilgili ellerinde bir belge vardi, kayit edermisin diye soylediler ve reis beyile
gorastiklerini, C. Bas: isi ile goris diklerini sdylediler, bende reis beyin ne sdyledigini
sordum,_yasanin geredi_yapilacak diye soyledigini belirttiler, bunun (zerine bende reis bey
dyle demigse benim yapacagim bir sey yok, dedim. Bundan dolayl sendikadan gekilme
belgesini almadim, kanunda yapilan degigikligi bilmiyordum, bana kanun degistigide
sbylenmedi, bundan dolayi bakanhigin bize bildirmis oldugu usule gére yani iadeli taahiitit,
posta yolu ile sendikadan ¢ekilme belgelerini aliyorduk bende bu sekilde y: |Imas|oﬁ§'§edlfn &
ayrica sendika gorevlileri reis beyle Cuma gUni sabahtan gorismusler ve rei beytn enim'ife
goriigtigunt dusiinerek benim yanima gelerek sendikadan gekilme belgesinij gimam istediler,:,
almayincada tutanak dizenlemigler, ben reis beyle pazartesi gunl gorlstl y ile ilgili not

|

1
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SO KIRIKKALE 2 ASLIYE CEZA MAHKEMEST Dosya-Kavar No: 2609 175 - 20009:732

aldigim soyledi, 4688 sayih kanunun ilgili maddelerinin degistigi soylenmekte bunu
inceleyelim, dedi ancak sikayet yapildigimt &grendim, savcl beyin odasinda ligili maddeye
baktigimda degismis oldugunu goérdim, benim kasith olarak sendikadan ¢ekilme belgesini alma
gibi bir diglincem yoktur, ayrica sendikadan gekilme beigesi verildiginde bu hemen gecerli
olmamaktadir, bir aylik sendika aidati eski sendikaya yatinimaktadir" demistir.

Tamikk Muharrem durakcan beyaninda,”2007 Yilinda Kamu
Senden istifa edip, benim (yesi oldugum Blro Emekgileri Sendikasina gecmek isteyen
arkadaglar benim yanima gelerek goristiler, nasil sendika degistirebileceklerini sordular,
bende gerekli belgeleri dizenleyip kurum yetkilisine vermeleri gerektigini soyledim, kurum
yetkilisi olan sanik belgeleri kabul etmemis, bundan dolayl bende giderek bizzat sanik ile
goristim ancak kabul etmedi, posta ile belgelerin génderilmesi gerektigini sdyledi, bundan
dolayi bazi sendika Gyeleri posta ile belgeleri géndererek sendikadan istifa ettiler, olay
tarihinde de, sendika yetkilileri ile birlikte bende il temsiicisi olarak sanik ile gérastim, sanik
ayni sekilde sendikadan istifa belgelerini almadi posta ile génderiimesi gerektigini styledi,
bundan dolay! bu durumu belgelemek igin sendika yetkilileri olarak dosyada bulunan tutanaktir
baslikli belgeyi diizenledik, belgenin altinda benimde ismim ve imzam bulunmaktadir demigtir.

Tanik Cafer Ocal beyaminda, C.Savciiginda verdigi ifadeyi
aynen tekrar etmig, tanik C.Savciliginca alinan beyaninda, "Ben Kirikkale Adliyesinde goérev
yapmaktayim. Birlesik Blro Ig Sendikasinin adliye temsilcisiyim. Bundan yaklasik olarak 2 yil
kadar énce BES' e Uye kayitlan ile is yeri temsilcisi oldugum igin ilgileniyordum. Uye kayitiarini
yapip sendikaya bildiriyordum. Sendikalardan istifalan arkadaslardan alip komisyon yazi igleri
midirligine de ben bildiriyordum. Biz arkadaslar ile BES'ten istifa edip Birlesik Biro s
Sendikasina Uye olmak igin istifa formlanini doldurup yazi igleri midtriine gétirdim. Kendisi
yine ayni sekilde formlan benim iadeli taahhitii génderip taahhiit fotokopisini kendisine
getirmemi soyledi. Ben kendisine bu yaptiginin yanlis oldugunu istifalan  kabul etmesi
gerektigini sdyledim. Fakat bana sen gondereceksin dedi, bende bunun Uzerine formlan
kendim postaya verdim. Ve iadeli taahhiit alindisinin fotokopisini yazi igleri mudirl Abbas
CANGA'ya verdim. Benim konuyla ilgili olarak bigim bundan ibarettir" demistir.

Mahkememizce Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakanligina yazilan
yaziya verilen cevapta, BES Biro Emekgileri Sendikasina Osman Biger ve Fatma Bora
Kogas'in yénetim kuruluna segildikleri belirtimistir. -

Dosyada bulunan tutanaktir bashkh tutanakta, 4688 sayili
kamu goreviileri sendikalar kanununun ilgili maddelerine gére sendika Uyeliginden istifa
formlanini kabul etmeyen Kirikkale Adli Yargi Adalet Komisyonu Yazi Igleri MUdrinin yasaya
aykin tutumunu gorigmek (zere Kirikkale Adiliyesine gelindigi, C.Bagsavcisi ile
géristlememesi Gzerine, Kirkkale Adliyesi Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkani ile
16.01.2009 tarihinde saat 11,30 siralaninda konusuldugu, saat 16,30 siralarinda sorunun
¢ozUllp gdzllmedigini 63renmek Uzere, BES genel baskam Osman Biger, BES Genel Hukuk
ve TIS sekreteri Fatma Bora Kocas, BES Kinkkale temsilcisi Muharrem Durakcan ve
sendikadan istifa etmek isteyen Necibe Demirtas ile birlikte Adli Yarg Adalet Komisyonu
Baskanligi Yazi [sleri Mduri Abbas Ganga'nin makaminda ziyaret edildigi ve Necibe
Demirtag'in istifa formunun kabulli konusunda israr edildigi, 4688 sayili yasa hikimierinin
uygulanmasinin talep edildigi, buna ragmen, Abbas Ganga'nin sendika Oyeliginden istifa ile ilgili
4688 sayill yasa hUkUmlerini uygulamay! reddettigi belirtilerek, tutanagin tutuldugu
anlagtimistir.

Magdur NECIBE DEMIRTAS''n sendikadan istifasina dair
‘belgelerin-alinip-alinmadigi alinmis ‘ise, nasil alindig! ve hangi tarihte alindiginin bildirilmesi igin
Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanligl Yazi igleri midurligiine yazi yazilmig, verilen cevapta,
magdur Necibe Demirtag'in Birlesik Biro ls Sendikasindan istifasinin 10 Subat 2009 tarihinde
kabul edildigi, 21.02.2009 tarihinde de BES sendikasina yeni (ye olarak kayit edgdjg 5
magdurun sikayeti Gzerine adli sorusturma baslatildigi, sorusturmayr yarifen C.Sal ﬁgg‘
10.02.2009 tarihinde ifade verdigi sirada, C.Savcisinin gifai talebi Gzerine, 10.0 Oogtarfhl
komisyon yazi igleri miidiirli Abbas Canga tarafindan yerine getirildigi belirtilmisfi Z

—

,
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AU KIRIKKALE 2. ASLIVE CEZA MAHKEMESI Dosya-Karse No: 2009/ 175 - 2009732

Dosyada bulunan, C.Savciiginca yazifan 28.01.2009 tarih ve
2009/689-(9) sayili yaziile, Adli Yargi llk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligina,
C.Bagsavciliginca yapiimakta olan Adli bir sorusturmaya esas olmak (izere; BES tarafindan
C.Bagsavciigina verilen sikayet dilekcesi ekinde gonderilen 3 adet EK-3 Kamu Gérevlileri
Sendikalani Kamu Goérevlisinin Uyelikten Cekilme Formu Asl geregi icin yazi ekinde
gonderildigi anlagiimigtir.
Sanik hakkinda gorevi kétilye kullanmak sugundan TCK'nun
25711, 53 maddeleri geregdince cezalandirimasi istemiyle mahkememize kamu davasi agiimis
ise de, TCK'nun 257. Maddesi genel hikkim olup, 257/1 maddesinde, "kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller diginda” ctimlesi de bulundugundan ve 4688 sayili kanunun 38/1-b
maddesinde, ayni yasanin 16. Maddesinde tarif edildigi sekilde sendika Uyeliginden istifa
dilekgesinin alinmamast halinde adli para cezasi 6ngérildiginden, sanigin da sendika
Qyeliginden istifa formlarini almamak surehyle uzenne ylklenen sugusisledigindenz4688:sayilv
yasada=samgnfiilislevigiliidzeal dizenleme lan;:sanigin:4688 sayili: kanunun:38/1-bs
jeregince; cezalandiriimasy: mm,ﬁanaaﬂr(e warillmigy bu maddeden ek savunmasi
alinmigtir.

Sanik savunmasinada, Adalet Bakanliginca. génderilen 2002
tarihli genelgeye godre, sendikadan istifa formlanini almadigini, formun posta yoluyla
gonderilmesini, posta alind) dekontunun da kendisine génderilmesini istedigini belirtimis, 4688
sayili kanunun 16. Maddesininin, 086/07/2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiraliige
giren, 5198 S.K./2. md. ile degistiriimesi nedeniyle kanuna gére hareket ederek, verilen
sendikadan istifa formlarini almasi gerekirken, almadigi anlasiimig, sanik savunmasinda da
de§|$|klikten haberinin olmadigini belirtmigtir.

iDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA:
Kirikkale Adli Yarg: Adalet Komisyonu Yazi igleri midiri olarak galisan sanigin 14/11/2008
tarihinde adliye caligant musteki NECIBE DEMIRTAS'In bagh bulundugu sendika tyeliginden
istifasina iliskin dilekgesini 4637 SK nun 16/2 maddesi geregdince alip kayit numarasi verdikten
sonra bir suretinin (iyeye vermek zorunda olmasina ragmen bir kag kez stylenmesine ragmen
sdzkonusu dilekgeyi almayarak atilh sugu igledigi yargilama sonucu olugan tim dosya
kapsamindan anlasiimakla kanitlanan eylemine uyan 4688 S.K nun 38/1.b maddesi ve 5237
SK nun 75 maddeleri geregince cezalandiriimasina karar verilmesi kamu adina talep ve
mitala olunur, demistir.

Olayin degerlendirilmesi, iddia, sanigin savunmasi, tanik
beyanlan, katilan sendika yetkilileri tarafindan diizenlenen "tutanaktir” baslikl belge ve dosya
kapsamindan, magdur Necibe Demirtas'in Kirikkale adliyesinde icra tevzii blrosunda gorevli
memur oldudu, birlesik biiro is sendikasina tye oldugu, bu sendikadan istifa etmek igin gerekli
matbu ek 3 baslikh formlardan dért adet doldurarak, bu formlan almakla gérevli olan adli yarg:
adalet komisyonu yazi igleri miidirQ olan sanik Abbas Canga'ya teslim etmek istedigi, samgin
ise, bu formu posta yoluyla gonderin, posta alindi dekontunu da bana getirin, dedigi, magdurun
4688 sayill kanunun 16. Maddesi geregince, saniga formlan almasi gerektigini soyledigi,
sanigin, mistekinin  bu israrina ragmen formu almadig:, magdurun istifa formlanni da alarak,
sani@in yanindan aynididi ve sanikla aralannda gegen bu durumu Gye olmak istedigi biro
emekgileri sendikasi genel merkezine bildirmesi (izerine, biiro emekgileri sendikasi temsilcileri
olan sendika genel baskani Osman Biger, genel hukuk ve TIS sekreteri Fatma Bora Kogas ve
ayni sendikanin Kirikkale |l Temsilcisi Muharrem Durakcan ile birlikte Kirikkale Adliyesine
gelerek Adli Yargr Adalet Komisyonu Baskani ile 16.01.2009 tarihlerinde gorigtikleri, daha
sonra-da-ayni-sendika gorevlilerinin ayni giin saat 16,00 siralarinda yanlarina magdur Necibe
Demirtag'i da alarak Giyelikten ¢ekilme bildirimine iligkin formlan dért niisha olarak saniga teslim
etmek zere gittikleri ve 4688 sayili kanunun 16/1-2 maddeleri geregince, istifa talebi ile |lg|li
gerekli iglemi yapmasin: istedikleri, samgin ben bu sekilde uygulama yapiydrum (bf{fxormu—
posta yoluyla gonderin, posta alindi dekontunu da bana getirin), diyerek, ggdurwN’ecibe
Demirtag'in istifa formunu kabul etmemek suretiyle, Uzerine yiklenen 46: aylll kanunun
38/1-b maddesinde tarifi yapilan sucu isledigi aniasildigindan, cezalandijighas Igereku.(;l b
kanaatine variimig, asagidaki hikkim kurulmustur. s

01
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7.0 KIRIKKALE 2. ASLIVE CEZA MAHKEMESI Dosya-Karar No: 2009175 - 2000/732

HUKUM:

Santk ABBAS CANGA' nin sabit olan 46887SIKna" >fe
sugundan eylemine uyan 4688 S.K nun 38/1-b maddesi geredince, sugun islendigi yer ve
zaman sugun iglenis Ozellikleri dikkate alinarak taktiren 50 gln Adli Para Cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin yargilama slrecindeki davraniglan dikkate alinarak
verilen cezasindan TCK nun 62. Maddesi geregince indirim yapiimasina taktiren
YEROLMADIGINA,

Saniga verilen, 50 gUn Adli Para Cezasinin TCK nun 52/2
maddesi geredince ginliga taktiren 20 TL den paraya gevrilerek 1.000 TL ADLI PARA CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA ,

Sanifa verilen adli para cezasinin miktan dikkate alinarak TCK
nun 52/4 maddesi geregince taksitiendirme yapiimasina TAKTIREN YEROLMADIGINA

Sanik hakkinda adli para cezas: verilmis oldugundan, TCK nun
53/1 maddesinin uygulanmasina YEROLMADIGINA,

Sanigin  kisilik &zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar
gdzbniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate vanimamasi nedeni
ile CMK nun 231/5 maddesi geredince HUKMUN AGIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA
TAKTIREN YEROLMADIGINA ,

Karardan bir émegin, sanigin sicil amiri olan C.Bagsavciligina
génderilmesine,

Katilan sendika baskanh@ kendisini avukat ile temsil
etttrdagmden avukatiik asgari (cret tarifesine gére 575 TL maktu vekalet Ucretinin saniktan
alinarak katilan sendikaya verilmesine,

Yargilama gideri olan, 1 talimat gideri 10,65 TL, 6 tebligat gideri
27,00 TL olmak (zere toplam 37,85 TL nin saniktan tahsiline ,

Dair, kahlanlann ve veklllnm yokluﬁunda sanigin yo:ﬂnde Cc
Saveisinin huzurunda isteme uygun, EKESIfR Kivel ( & i Idi.
03/12/2009

85845/

5I5

-150-



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Haklarimiz ve Hukuksal Kazamimlarumiz

T.C
ANKARA
3. SULH CEZA MAITKEMESI L
: DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i§ NO .2013/463 D.Is
HAKIM : MUSTAFA KARA 35009
KATiY - IBRAHIM BOZER 141976
ITIRAZ EDEN ; GULCIN BATIHAN, 1889 Sokak No:18 Batikent Yenimahalle/
ANKARA
KARARINA ITIRAZ EDILEN  : ANKARA CUMHURTYET BASSAVCILIGT KABAHATLER
BUROSU; )
ITIRAZIN KONUSU ; Idari Yaptulrn Karanna Itivaz
ITIRAZ TARIEI + 17/0412013 ‘
KARAR TARIHI 1 0706/2013
ftiraz edon mahkememize sunmus - oldufa dilekge ile Ankara Cumhuriyct Bussaveihg
Kabahatler Biirosu findan 5326 sayh Kabuhatler Kanunu'mmn 42'nei maddusine dayamhmk
uygulanan [82 TL idari para cezasimn kaldinlmasm talep etmeiie;
Evrak incelendi.
. GEREGI DUSUNULDU:

Ankm Cumhunyet Ba;savcxhgu 'nca. itiraz edene umumi ve Szel ycrlere izinsiz afiy asmak
1 i difii iddiasyla 5237 sayili yusanin 42'nci maddesine gbre (82 TU idari pura cezasm
vmidxil nnlnﬂhmsur
fdari yaptirm karurna ekli 01/03/2013 tarihli polis totanafnclan itirar edenin ki arkadagryla
hirlikte "Ankara Cumhuriyet Bagsuveihg tarafindan sendikammza yapilan baskilan ve panolanmiza
yapilan madahaleyi kimyoruz” ibaresi tagryan 50*60 ebadinda beyaz kagt Gizerine siyah yaziyla yazih
afis asidiin anlaglaustr. Tiraz eden polisc verdifit lfadﬁmde KESK'e bafilt Bﬂm Emekcnlen
Sendikastninsendika i yeri ileisi oldufiunu belirtmektedir. Polis Gndun da g1 iizere
sdz konusu yaanm is yeri tarafindan is veri igerisinde sendnknya tahsis edilen panoys asildif
goriilmektedir, Yazilan yazinn igeniginden de sendika liycsi ¢alisamn adliyenin idari iglerinden sorumly
alan Cumhuriyet Bagsavethi'nm bir kistm uyguelamalarim p emmek amacryls kaleme a!mdlguyazl
igeriginde herhangi bir ceau ya da disiplin yOning: ken bir anfam & 2
saptanmigur. Idari yaptinma dayanak alinan Kababatler Kanunu'nun a2 nnuddesi meydantara, paddnm,
cadde veys sokak kenarlanmdaki kamuya ait duvar veya alenlara rizast olmaksizin dzel kigilere ait
alanlara afig nsnlmasu halinde ulxrl yapxmm kamn vcnlu,ug«m dﬁaenlemqs olup sz kommu yazimn
asildify yer kanmu b igi ol is yeri dan scndikaya txbsis edilmig
panodur Sendllml faallyt.tlcun on bncmh unsuru olarak prupagnnda faaliyeti gercevesinde sendika

Tﬂm bu hususlar birlikte deﬁeﬁu-dmldlémdc itiraz edenin demokratik hakkint yasal gergevede
lullanmig olmas: bir yana Cnmhuriyet Bagsaveihiinea dayamilan kanun maddesi de itiraz edenin
eylemini herhangi bir yaptnma baglamamistr. Bu nedenlerle bagvurunun haklt oldufu kanantine
varilmig ve idan yapurim karanmin kaldinimasmes karar vermek gerekmiy ve asufndaki hikiim
kuralinustur,

IIUKUM: Yukanida actklanan nedenferle;

1- Talebin kabuld ile, Ankars Cumhuriyet Bagsavei@'nin 21/03/20(3 tarih ve 2013/1002 csas
2015/1378 karar sayrh idari yaptnm karannin KALDIRILMASINA,

' 2-Karann wraflars tebligtine,

Dair; Dosya fizerinde yamlan inceleme sonucu mikur itibariyle kesin olmak @zere larm

verildi.07/06/2013
Katip 141976 Hakim 35009
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. . T.C.
ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIG]
Genel Surusturma Bilrosu

Sorusturmu No  : 2013/105736
Karar No :2013/73468

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
DAVACI CIKH

SUPHELILER : 1- MEHMET DEMIR, HASAN HUSEYIN Oglu
HASIBE'den olma, 12/04/1963 doguml, KIRKLARELT ili,
BABAESKI ilgesi, ERTUGRAL koy/mahallesi, 13 cilt, 16
aile swa no, 22 swa no'da nifusa kayith Istanbul
. C.Bagsaveilis Tesis Yénctimi Tcknik Ofisi  Matkes/
- ISTANBUL ikamet eder.
{. 2. AYSE O7KAN, SALIH Kiz MECBURE'den olma,
©22/12/1968 dogumin, TRABZON ili, TONYA ilgesi, ORTA
" kdy/mahallesi, 1 cilt, 112 aile sra no, 27 sira no'da nafusa
Kayitlh  istanbul 32Asliye Ceza Mabkemesi Kalemi
Kagithane/ ISTANBUL ikamet eder.
: 3. UFUK GUNES, ZIYA Oftu FATMA'dcn oims,
. 18/04/1989  doumiu, BALIKESIR ili, BIGADIC ilgesi,
GAYUSTU kdy/mahallesi, 16 cilr, 36 aile sira no, 39 sira
no'da nitfusa kayith Istanbul C.Bagsaveilig Sabtecilik
. Dolandmrcilik Bicosunda Gérevli Zabit Kaubi Merkez/
* ISTANBUL ikamet eder.
SUC : Kanunz Ayksn Toplantt ve Gosteri Yiuriydgleri Diizenleme
. Yénetme Bunlann Hareketlerine Katilma

SUC TARIHI VE YERI : 04/06/2013 ISTANBUL/MERKEZ

Sorustnrma Evraki Incelendiz
1 C. 11g dan C.Bas 1 gonderilen ihbar evraki fizerine
yiiriitillen sorugturma sonunda;

Siiphelilerin istanbul Adliyesinde gbrevli yaz igleri miidlrd, zabit katibi ve teknisyen
olduklan, Biiro Emekgileri Sendikasi iiyesi ve sube temsilcileri olan giiphelilerin sug tarihinde pankart
agip el ilans dagattiklact iddias ile haklawda sorutunma evraki 1anzim edilmig ise de; sendikal
faaliyeite bulunan personelim pankart astiklanna iligkin delil lde cedilemedigi, (kald) ki bu cylemleri

sabit bile olsa) el ilam dafnlarak bix ksun uygulamalan p! ettikleri, sendikal faaliyetleria
geregi olarak bu fiir eylemlerin siddet ¢ bagvurmada is ve gal engel olmadan yapil

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinia Il maddesi, Anay 52.maddesi kaf daki érgitl
ve sendika kurma ve fualiyelinde bulunma 6zgurlizi kap da degerlendirilecek eylemler oldugy,
56z konusu eylemlerie TCK ve ceza hitkmii tagtyan 62¢l yasalardaki sug tipinin iblal edilmedigi tim
dosya kapsamndan anlasild@udan,

Stipheliler hakkinda yukanda belirtilen nedenlerle KAMU ADINA KOVUSTURMA
YAPILMASINA YER OLMADIGINA, -

Karann bir Sracginin siiphelilere tebhgine,

CMK. 172.ve 173.maddeleri geregince karar verildi. 09/12/2013

Haklarinda kovusturma agilan sube yoneticilerimizin kimlik bilgileri kovusturma
metninden tarafimizca ¢ikarilmustir.
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BURCPRAN COURT Ol HUMAN KIS
COUR ELIROTNNG DES DROITR DATHOMME
AVRUPA INSAN HAKLAR] MAHKEMES!

IKINCE DAIRE

8iSMAN VE DIGERLERI-TURKIYE DAVASI

(Bagvuru no: 1305/05)

EARAR
STRAZBURG

27 Eyliil 2011

b karar Suzlegme win 44 ¢ 2 maddestnde Belieiilen kognllar cerpevesinde kevinfopered ofyp
el berzy diizeftmelere fabi futalabilic

(&
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Sendikal haklarin kullaniminda stirekli baskici bir tutum izleyen Tiirki-
ye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde acilan davalari ardi ardina
kaybetmektedir.

BES Kocaeli Sube Yoneticilerimiz Akin SISMAN, Sedat ALTUN, Me-
hmet Necmettin ARAZ ve Hasan TURANLI Kamu Emekgileri Sendikalar1
Konfederasyonu tarafindan ¢ikarilmis olan 1 Mayis 2004 afislerini Alemdag
ve Tepecik Vergi Dairelerinin duvarlarina astiklari igin kendilerine kinama
cezasi verilmis, sikayetgilerin itirazi {izerine bu ceza bir alt derece ceza olan
uyarma cezasina doniistiiriilmiistiir.

Sendika afislerinin isyeri duvarlarina asilmasini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, igyerinde belirlenmis usul ve esaslara aykir1 davran-
mak ve goriintii kirliligi yaratmak iddiasiyla disiplin cezas1 verilmistir.

Sube Yoneticilerimize verilen disiplin cezasi ve bu ceza nedeniyle bir ay
stireyle ek 6deme kesintisi yapilarak iki kez cezalandirma uygulanmis olup,
Sendikamiz tarafindan hem disiplin cezalarinin iptali hem de yapilan ek
ddeme kesintilerinin iadesi icin ATHM ne basvurulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesi 27.09.2011 tarihli
SISMAN VE DIGERLERI-TURKIYE DAVASI 1305/05 Basvuru Nolu
dosyada verilen kararinda;

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11.maddesinde “Herkes asayisi bo-
zmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak icin
baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarma
sahiptir.”” hilkmiiniin ihlal edildigine,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13.maddesinde yer alan “Bu So6-
zlesme?de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis
da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”
hiikmiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM Ikinci Daire kararinda; Sendika Y®&neticilerin asmis olduklar:
afisin igyeri ortaminda rahatsizlik olusturmadigini, sendika iiyelerinin ticretli
calisanlar arasinda bir dayanigma giinii olan is¢i bayrami organizasyonu hak-
kinda bilgiler vermek amacini tasidigini ve sendika haklarinin bagimsiz bir
sekilde yerine getirilmesinden ibaret oldugunu tespit etmistir.

Bu gerekgelerle verilen cezalarda hukuka uyarlilik goriilmedigine hitkmol-
unmustur.
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Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari

KARACAY/Tiirkiye Davasi*

Bagvuru No:6615/03
Strazburg
27 Mart 2007

OLAYLAR
1. DAVA KOSULLARI
Elektrik mithendisi olan bagvuran, 1957 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

Olaylann meydana geldigi donemde bagvuran, Kamu Emekgileri Sendikalan
Konfederasyonu’na (KESK) bagl Yapr-Yol-Sen Sendikas ttyesidir.

istanbul Valiligi, memur maaglarina yapilan diigik zammu protesto etmek ve kamuoyu
olugturmak maksadiyla KESK’in is yavaglatma ve birakma geklinde eylem yapaca@ ydniinde
yetkili makamlan 5 Eyliil 2002 tarihinde bilgilendirmistir. Istanbul Valiligi, bu eylemlere
katilacak olan kurum personeli hakkinda &nleyici tiim tedbirlerin alinmasint talep etmistir.
Istanbul Valiligi’nin bu yazist aym zamanda Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi'na da iletilmistir.

Bayindirhk ve [skan Bakanhg:, bagvuramn KESK tarafindan memur maaslarina yapilan
diiik zammu protesto etmek amaciyla 5 Eylil 2002 tarihinde [stanbul'da yapilan eyleme
katddigim ifade etmektedir.

15 Ekim 2002 tarihinde, memur maaslarina yapilan diigiik zammi protesto etmek
amaciyla KESK tarafindan diizenl eyleme katildig keesiyle aleyhinde disiplin
sorusturmas: baglatildign hususunda bagvurana bilgi venlmxsur Basvurandan yazih savunmasint
sunmasi talep edilmigtir.

Bagvuran, 21 Ekim 2002 tarihinde yazili savunmasinu sunmustur. Bagvuran, istanbul’da
sel baskinlarinin meydana gelmesi nedeniyle serviste gorevlendirildigini belirterek, 5 Eylil 2002
tarihinde diizenlenen eyleme katildigin: reddetmistir.,

24 Aralik 2002 tarihinde 657 sayili Deviet Memurlan Kanun'nun 124/A bendi uyarinca
bagvuran, “uyarma” cezast ile cezalandinlmustir. Baymdirhik ve Iskan Bakanlig, polis tarafindan
diizenlenen tutanaklardan, yazili ve grsel basindan kendisinin KESK tarafindan diizenlenen
eyleme katildiginmn tespit edildifgini belirtmistir,

Bagvuran, 2 Ocak 2003 tarihinde Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi’na bagvurarak verilen
uyari cezasina itiraz etmigtir. Bagvuran, sozk eyleme katilmadif ve eylemin yapildifn giin
[stanbul’da meydana gelen sel baskinlan nedeniyle serviste gdrevli oldugunu belirtmigtir.
Bagvuran, bu cezamn uluslararast anlagmalara ve sendika hakkim giivence altina alan ulusal
diizenlemelere aykimn oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, KESK'e bagh Yapi-Yol-Sen Sendikas
tiyesi olarak faaliyetlerde bul sebebiyle kendisine bask: yapildiim iddia etmistir.

* Digigleri Bakanhigi Cok Tarafls Siyast [ler Genel Misdirli20 tarafindan Torkge'ye cevrilmis obup, gayriresmi tercimedir.
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16 Ocak 2003 tarihinde, bagvuramin itirazi 657 sayili Devlet Memurlari Kanun’un 136.
maddesi uyannca reddedilmigtir.

HUKUK ACISINDAN

L AIHS'NIN 11. VE 14. MADDELERININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

Bagvuran, bir eyleme katildigi gerekgesiyle kendisine uyarma cezast verilmesinin dernek
kurma ve toplanti dzgiirfigii hakkint ihlal ettifinden sikayetci olmakta ve AIHS nin 11 ve 14.
maddelerine atifta bulunmaktadir. AIHM bu sikayetleri 11. madde bakimindan incelemeye karar
vermigtir.

Hiiktimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

1. Ratione materia bakimmnd, kisizlik

Hilkiimet, devlet memurlan statiisiniin 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu ile
dilzenlendigini ve devlet memurlarmin ézel sektorde qallsan kigilerden farkli &dev ve
luluklarmn bulunduggunu ifade ktedir. Kamu h i diizenleyen kurallar, kamu
hukukuna dayanmakta ve diizenin korunmasi hususunda Idare’nin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Hiikiimet, AIHS’nin ya da Protokollerinin bir devlet memurunun atanmasi ya da gorev yeri ile
ilgili itirazlarim giivence altina almadigum belirtmektedir.

Bagvuran, bu iddiaya kars ¢ikmaktadir.

ATHM, 11. maddenin 1. paragrafimn herkesin bir sendikaya @iye olma ve gikarlarim
koruma hakkini giivence altina aldigim belirtmektedir. Devlet memurlar: dogrudan bu haktan
mahrum birakilmamaktadir. Bununla birlikte, ordu, emniyet ve difer sektdrler gibi baz
sektorlerde gorev yapan devlet memurlarinin, sendikal faaliyetlerine simirlamalar getirilmesi
miimkiindiir fakat bu tiirden sirlandirmalarin resmi gorevlerinin yerine getirilmesinde gerekli
olmasi gerekmektedir (Bkz., Council of Civil Servise Unions ve digerleri-Birlesik Krallik, no:
11603/85, Komisyon'un 20 Ocak 1987 tarihli karan, Kararlar ve Raporiar). Bagvuran, bu tiirden
simrlamalara tabi tutulmasim gerektirecek bir gorevde bulunmamakta, Baymdirlik ve Iskan
Bakanhgi'nda elektrik mithendisi gérev yapmaktadur.

Sonug olarak AIHM, Hiikiimet'in itirazamin reddedilmesine karar vermistir.
2. I hukuk yollarimn tiiketilmemesi

Hitkiimet, bagvuranin Idare’nin keyfi eylemlerine kari idare Mahkemelerine bagvurma
imkanina sahip oldugunu belirtmektedir.

B. Esasa Dair
1. Miidahalenin variig: hakkinda

Bagvuran, ulusal bir eyleme katldig: gerekgesiyle kendisine uyarnda bulunulmasinin
dernek kurma ozgiirligi hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu yénde
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bir gorilg bildirmemigtir. Basvuran gibi AIHM de, dava konusu tedbirin bagvuranin dernek
kurma 6zgiirligii hakkimn: ihlal ettiine kanaat getirmektedir.

2. Mudahalenin megrulugu hakkinda

Benzeri bir mildahale, miidahalenin “kanunla éngdriilmesi”, 2. paragraf uyannca mesru
amag yada amaglara ySnelik olmas: ve bu amaglara ulasiimas! igin “demokratik toplumda gerekli
olmasi” durumlan diginda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

a) “Kanun tarafindan éngoriilmek”

AITHM, bagvurana verilen uyarma cezasinm, 657 sayih Kanunun 125 A maddesine uygun
olduguna itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Ayrica AIHM, dava konusu disiplin tedbirinin
yasal dayanaginin bulunduBunu not etmektedir.

b) Mesru amag

Hitkiimet, miidahalenin diizenin korunmas1 amacimi giittiigiinii savunmaktadir. Bagvuran
goriis bildirmemektedir.

AIHM, meveut davadaki miidahalenin ATHS nin 11 § 2. maddesi uyarinca megru amag
giittiiglinden giiphe duymamaktadir. Bununla birlikte AIHM, benzeri bir miidahalenin gerekliligi
agisindan vardizi sonucu gozontinde bulundurarak, sorunu ¢ozmeye calismanm gerekli
olmadigina kanaat getirmektedir.

¢) “Demokratik toplumda gerekli olmas:”

Bagvuran, KESK’e bagh bir sendikaya liye olmamas: halinde kendisine benzeri bir
disiplin cezasimn verilmeyecegini savunmaktadir. Bagvuran, Valilifin gonderdigi 5 Eyliil 2002
tarihli yaziya atifta bulunarak, yasal olarak tammnan bir sendikamin yiirittigi faaliyetleri
engellemeye ve eylem giiniinden dnce ve sonra tedbirler alarak sendikanin etkililigini azaltmaya
yonelik idari bir uygulamanm bulundugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, Valiligin 6nce eylemi
engellemeye galisarak ve daha sonra bu eylem giiniine katilan devlet memurlan aleyhinde ceza
kararlannin alinmas: yOniinde talimat vererek, idarenin keyfi olarak hareket etmesini
elestirmektedir. Idare, bagvurana uyarma cezasini verirken, bdyle bir disiplin cezasiin hukuki
denetiminin yaptimadigin bilmekteydi.

Hikiimet, bagvuranin hala sdzkonusu sendikamin iiyesi oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimet'e gtre 11. madde, disiplin tedbirine konu tegkil eden sendika tiyesi devlet memurlarma
dokunulmazlik tammamaktadir. Bagvuran, 5 Haziran 2002 tarihinde igine gitmemesi nedeniyle
disiplin cezasi almistir. Bagvuran izin almadan sendika eylemine katilmis ve gérevlerini yerine
getirmedigi gerekeesiyle disiplin cezasi almugtir.

AIHM oncelikle, bagvuranin-bu eyleme kzmldlglm ulusal makamlar ﬁnunde inkar ettigini
not etmektedir. Bagvuran, duf ma lay disiplin tedbirinin,
Tirkiye'nin ulusal ve uluslararast taahhiitnameleri tarafindan Ongoriildigii ekliyle sendikal
haklari ihlal emguu belimigi a{;lkw ortadadir. Bundan dolayr basvuran, AIHS'nin 11.
maddesine d yaptifs sikayetini ulusal mahkemeler dniinde ileri siirdiiflinden dolay1,
ATHM, olaylara itiraz etmesine ragmen sikayetin esasini da inceleyecektir.
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Daha sonra AIHM, dava konusu eylem giiniiniin ulusal diizeyde &nceden bildirildigini ve
eylem yapilmasina itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Bagvuran bu eyleme katilarak toplant
yapma zglirliigiinii kullanmugtir (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 1991 tarihli karar).

AIHM, toplanti yapma ozgurliginin Onemini gozoninde bulundurarak, ozellikle
amaglanan megru amagla orantih olup olmadifin tespit etmek amactyla dava konusu disiplin
cezasni dosyamn tamam 118inda incelemistir. ATHM, devlet memurlarninin maaglarina yapilan
ditgiik zammn protesto etmek amaciyla iiyesi oldugu KESK’in diizenledigi eyleme katilmasi
nedeniyle disiplin cezasi adi altinda bagvurana uyarma cezasinin verildigini not etmektedir. Oysa
verilen ceza, her ne kadar diisik olsa da, kendisi gibi sendikaya fiye kisilerin ¢ikarlarim
savunmak amaciyla sendika fiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katilmamasina yonelik
caydmici bir nitelige sahiptir (sdzliedilen Ezelin karar). ;

AIHM, basvurana verilen uyarma cezasmin “demokratik toplumda gerekli olmadif”
sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

IL AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERININ fHLAL EDILDIGi iDDiAsI
HAKKINDA

Bagvuran, kendisine verilen uyarma cezasma itiraz edebilecegi bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamas: nedeniyle sikayetei olmakta ve AIHS'nin 6 ve 13. maddelerine atifia
bulunmaktadir. AIHM, bu sikayeti AIHS'nin 13. maddesi bakimindan incelemeye karar
vermigtir:

Hikiimet, devlet memurlanmmn diger biitin vatandaglar gibi Idare’nin  keyfi
uygulamalanna karst korundugunu ileri sitrmektedir. Hiikiimet, Idare’nin biitiin eylemlerinin
hukuki denetime tabi oldugunu ifade etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

ATHM, sikayetin AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyannca actk¢a dayanaktan yoksun
oldugunu tespit etmektedir. Aynca baska higbir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigindan
sikayetin kabuledilebilir olduguna kanaat getirmektedir.

B. Esasa Dair

AIHM, AlHS’nin 13. maddesinin, i hukukta hak ve Szgirliklerin Stzlesme’de yer
aldiklan gekliyle ileri siiriilebilmelerini saglayan bagvuru yolunun meveut bulunmasini giivence
altina aldigim hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu hitkilm, Szlesmeye dayanan “savunulabilir bir
sikayet™"in igerigini incelemeye ve uygun tazmin yolunu sunmaya yetkili kilan i¢ hukuk yolunun
varlifim gerekli kilmaktadir (Kudla-Polonya, no: 30210/96).

13. maddenin Sézlesmeci Devletlere getirdigi yiikiimlilligin kapsamn, bagvuranm
sikayetinin niteligine gbre degigmektedir, Buna karsin 13. maddenin gerekli kildig bagvuru yolu
teoride oldugu kadar uygulamada da “etkili” olmalidir (Than-Tirkiye, no: 22277/93). 13. madde
uyarinca bir “bagvuru yolunun etkili olmasi”, kesin olarak davamn bagvuran lehinde
sonuglanmasi anlamina gelmemektedir.. Aym sekilde bu hitkiimde bahsedilen “makam” adli bir
makam olmak zorunda degildir. Ancak bdyle bir durumda, s5z konusu makamin yetkileri ve
sundugu giivenceler, kendisine yapilan bagvurunun etkililigini degerlendirmek igin goz oniinde
bulundurulmaktadir. Bunun y aralanndan biri tek bagina 13. maddenin gerekliliklerine
cevap veremese de, i¢ hukuk tarafindan sunulan bagvuru yollanmn tiimii, s6z konusu
gereklilikleri yerine getirebilir (Sitver ve digerleri-Birlegik Kralitk, 25 Mart 1983 tarihli karar, ve
Chahal-Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar).

-159-



Biiro Emekgileri Sendikast ...

Bu davada ATHM, Anayasa’mn 129. maddesi ve 657 sayth Kanun'un 136. maddesinden,
bir uyarma veya ihtar cezasinin hukuki denetime tabi olamayacag ortaya giktigim
hatirlatmaktadir. Boylece AIHM, ulusal hukukun, buna benzer bir uyarma cezasina bagvuramn
itiraz edebilmesi amaciyla ulusal mahkemeye bagvuruda bulunma yolunun bulunmasim
Ongérmedigini tespit etmektedir (; i dis, Giineri ve digerleri-Tiirkive, no: 42853/98,
43609/98 ve 44291/98, 12 Temmuz 2005 ve sozil edilen Metin Turan karan). Bundan dolay:
bagvurana yapilan uyanya benzer disiplin cezasin verildigi durumlarda etkili bagvuru yolunun
bulunmamast, olasi kétilye kullanimlan engelleyecek yada sadece benzeri disiplin tedbirlerinin
megrulugunun  denetlenmesini  saflayacak her tiirlil giivenceden bagvuram mahrum
birakmaktadir. ;

Sonug olarak ATHM, i¢ hukukta benzeri basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle
AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmektedir,

II1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A, Tazminat

Bagvuran, maruz kaldif manevi zarar adi altinda bir Euro’luk sembolik bir ficret talep

etmektedir. Bagvuran, uy ve ihtar hukuki denetimden ge¢mesine engel olan 657
sayth Kanun'un ilgili maddelerinin kaldirilmasini istemektedir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

ATHM, ihlal tespitinin manevi zarann tazmini igin bagh bagina yeterli olduguna kanaat
getimektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran aym zamanda rakam belirtmeksizin ve herhangi bir delille taleplerini
desteklemeksizin masraf ve harcamalarinin yamisira avukathk ficretinin de tazmin edilmesini
istemektedir.

Hikiimet AIHM'den, bagvuran taleplerini higbir sekilde kamtlamadigindan dolayi,
herhangi bir ddemenin yapilmasina hitkmetmemesini istemektedir.

AIHM’nin yerlesik igtihadina gore, bir bagvuran ancak gercekligi, gerekliligi ve makul
oranda olduklan ortaya konulan masraf ve harcamalarinin inini elde edebilmektedir. Bu
davada AIHM, elinde yeterince unsur bulunmamasin ve yukanida belirtilen kriterleri goz tniinde
bulundurarak, bagvuramn bu talebini reddetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. AIHS nin 11. maddesinin iklal edildigine;

3. AlHS nin 13. maddesinin ilal edildigine;

4. Thlal karanmn tespitinin manevi zararin tazmini igin bagh bagina yeterli olduguna;
5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizea olarak hazirlanmig ve AIHM lgtiiziigi’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 27 Mart 2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmigtir.
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Avrupa insan Haklar Mahkemesi Karari
URCAN VE DIGERLERI/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No: 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04,
23091/04, 23094/04, 23444/0M ve 23676/04)

Strazburg

17 Temmuz 2008

iKiNCI DAIRE

USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04,
23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04) no’lu on bir bagvurunun
nedeni isimleri ekte yer alan T.C. vatandagi bagvuranlann belirtilen tarihlerde Avrupa insan
Haklan Mahkemesi'ne Temel Insan Haklan ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Avrupa
Insan Haklan S6zlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuranlar AIHM oniinde [zmir barosu avukatlanndan Y. Ozcan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

1. DAVANIN KOSULLARI

Dogum tarihleri ve yerleri ekte yer alan bagvuranlar fzmir’de ikamet etmektedir.

Ogretmen olan basvuranlarin timi, Sahika Tiirkan harig, Egitim-Sen tiyesidir. Egitim-Sen
Sendikas1 kamuda galisan egitimeilerin kogullannin iyilestirilmesi adina | Arahk 2000

tarihinde diizenlenecek bir giinlitk ulusal grevden yetkilileri haberd istir. Bagvuranlar
gosteriye katilip i yerlerine gitmemislerdir.

Belirtilmeyen bir taribte Saveilik eski TCK'nin 236. maddesi geregince gorevlerini toplu
halde terk eden bagvuranlar hakkinda kamu davas: agmigtir,

Izmir Kargtyaka Asliye Ceza Mahkemesi, 31 Ocak 2002 tarihli karan ile, birgok sendikanin
bir giinlitk ulusal grev karan almig olduklann: tespit etmis, bagvuranlarin her birini il ay on
glin hapis ve 76.050.000 TL. para cezasina carptirmus ve kamu hizmetinden ig ay siireyle
uzaklastinimalanna hitkmetmigtir. Mahkeme daha sonra hapis cezasimi para cezasina
gevirerek bagvuranlarin her birini toplam 380.250.000 TL. para cezasi 6demeye mahkum
etmistir. Mahkeme 647 sayili Ceza Infaz Kanunu’nun 6/1 maddesine dayah olarak cezanin
infazanin ertelenmesine karar vermistir.
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Yargitay, 2 Arahk 2003 tarihinde bagvuranlart 2 ay 15 giin kamu hizmetinden men eden
Asliye Ceza Mahkemesi’nin kararim onamug, sbzkonusu karar mahkeme kalemine 31 Aralik
2003 tarihinde ulagmustir,

HUKUK
L. AIHS’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS nin 11. maddesinde Sngoriilen sendika haklanins kullandiklari gerekgesiyle
mahkum edildiklerini ileri sitrmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya karsi ¢rkmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hilkiimet bagvuranlar hakkindaki mahkumiyet karanmn infaziun ertelendigini savunarak
bagvuranlarin magduriyet sifatina kars1 gikmaktadur.
Bagvuranlar Hilkiimetin itirazina karsi gikmaktadir.

AIHM bir basvuran lehindeki bir karann veya uygulamanin, bagvuranin “magdur” statiisiinit
ortadan kaldimasimin, ancak, ulusal makamlann Sézlesme’nin ihlal edildigini agik¢a veya
esastan kabul etmeleri ve bunu telafi yoluna gitmeleri ile miimkiin oldugunu yineler (Bkz.
Onztiirk-Tiirkiye karan no: 22479/93 ve Yalgin Kiigiik-Tiirkiye karan (no:3), no: 71353/01, 2
Mart 2006). Oysa mevcut kararda bagvuranlanin cezasi infaz edilmese de adigegenler para
cezasina garptinilnuslar ve kamudaki gorevlerinden gegici olarak men edilmislerdir. ATHM bu
durumda Hikiimetin bagvuranlann magdur sifat olmadifn yoniindeki itirazins reddetmektedir.

Hikiimet olaylanin meydana geldigi dénemde Egitim-Sen dyesi olmamasi gergevesinde H.
Sahika Tiirkkan'in magdur sifatina itiraz etmektedir.

Bagvuran Hiikiimetin savina karg1 gtkmaktadir,

AIHM olaylarn meydana geldigi donemde Egitim-Sen sendikasina fiye olmamastna Kargin,
bagvuranin kamu gahganlanmn kogullarinin iyilestirilmesi iin diizenlenen bir giinliik ulusal
greve kathmi nedeniyle cezai mileyyideye carptinldigin tespit etmektedir. AIHM bu nedenle
Hukiimetin H. $ahika Tiirkkan'in magdur sifatina yonelik itirazim reddetmektedir,

Hiiliimet son -olarak AIHM’yi altt ay kuralina uyulmadign gerckgesiyle bagvurulart

ddetmeye davet ktedir. Hiikiimet bagvurulann 2 Haziran 2004 tarihinden sonra
«ALINDI ibaresiyle AIHM tarafindan kayda girdigini, oysa bagvurulann en geg 2 Haziran
2004’te yaptlmig olmas: gerektiginin altm ¢izmektedir.

Bagvuranlar bu itiraza kars: gtkmaktadurlar,

AIHM oncelikli olarak yerlesik uygulamaya gdre bir bagvurunun yapildigi tarihin bir
bagvuranin ATHM'ye bagvurma istegini ilk olarak dile getirerek bagvurunun konusunu tegkil
eden olaylar hususunda bilgilendirdigi tarih oldugunu hatwlatir (Bkz. Yayan-Tiirkiye karar,
no: 9043/03, 27 Kasim 2007). ATHM bu basvuruda Hilkiimetin atifta bulundugu tarihlerin
bagvurularin yapildign tarih degil, bagvuru formlarmin mahkeme Katipligine ulastigi tarih
oldugunu saptamaktadir. Bagvuranlar bagvurularimi 2 Haziran 2004 tarihinden evvel (bkz. ck)
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ve altl ay kuralma uygun sekhyle, Yargitay’in 2 Arabk 2003 tarihli karanm Asliye Ceza

Mah} digi 31 Arahk 2003 tarihinden itibaren alt ay iginde
yapmuslardir. ATHM bu nedenle Hiikiimetin alti ay kuralina uyulmadig: yoniindeki gikayetini
reddetmektedir.

AlHS’nin 35. maddesinin 3. grafi gergevesinde bagvurulanm dayanaktan yoksun

olmadigumi kaydeden ATHM, aynca bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurular kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair

1. Bir 0 D ;:y‘"-: Livmd,

Bagvuranlar bir giintiik ulusal greve katilmalari nedeniyle mahkum edilmelerinin toplanma ve
dernek kurma hakkina ynelik bir miidahaleyi olusturdugunu iddia etmektedir. Hikiimete
gore durum béyle degildir. AIHM bagvuranlarn nezdinde szt edilen miidahalenin toplanma
dzgiirliigiine kargt bir mildahaleyi olusturduguna itibar etmektedir.

2. Miidahalenin megruiyeti haklanda

Benzeri bir miidahalenin AIHS'nin 11. maddesinin ihlalini olugturmamas igin «yasa ile
Sngorilmiig» olmasi, miidahalenin AiHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafinda &ngoriilen
mesru amaglardan birine hizmet etmesi ve «demokratik bir toplum igin gerekli» olmas:
gerekmektedir.

a) «Yasa ile ongorillme»

AIHM bagvuranlann TCK’nin 236. maddesine dayali olarak mahkum edildigi hususunun
ihtilafa yol agmadigmu kaydeder. O halde sozkonusu mildahalenin yasal dayanag
bulunmaktayd.

b) Mesru amag

Hilkiimet miidahalenin kamu diizeninin saglanmas ve bagkalarinin hak ve dzgirliklerinin
korunmast gibi megru amaglan izledigini savunmaktadir.

AIHM bu bagvurudaki miidahalenin ATHS’nin 11/2 maddesinde yer alan megru bir amaci
izlediginden siiphe etmektedir. ATHM bununla birlikte bdylesi bir miidahalenin gerekliligi
hususunda vardif1 netice gergevesinde bu sorunu irdelemeyi gerekli gormemektedir.

¢) «Demokratik bir toplum icin gereklilik»

Bagvuranlar ulusal bir eylem giinii olarak gergeklesen bu eylemin iilke ¢apinda Gnceden
duyuruldugunu ve yasaklanmadigim savunmaktadirlar, Bagvuranlar fiyesi bulunduklan
sendikanin yasaya, Anayasa’ya uygun olarak kuruldugunu ve sendikal faaliyetler
gergeklestirdigini, mahkum edilmelerinin amacimin gelecekte bu tir faaliyetlere katilmay
caydiric: hale getirmek oldugunu vurgulamaktadur.

Hilkilmet gergeklestirilen bu eylemin onceden bildirilmedigini savunmakta, ayrica,
bagvuranlar hakkinda ongorillen cezalarm tecil edildigini animsatmaktadir. Hilkiimet aynica
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basvuranlarin toplanma haklarm kisitlamaya ugramaksizm hafta sonu veya tatillerde
kullanabileceklerini ifade etmektedir,

AIHM sbzii edilen ulusal eylem giniiniin ulusal yetkililere Snceden bildirildigini tespit
ctmektedir. AIHM’ye gére bu baglamda, toplanma zgiirligi ve goriislerini bu dzgirlik
vasitasiyla ifade etme hakki demokratik bir toplumun temel degerlerinin bir pargasidir.
Demokrasinin esasinda meselelerin halka agik olarak tartiglarak ¢Oziimlenmesi yetenegi
bulunmaktadir. Siddete tegvik etme velveya demokratik ilkelerin reddi sdzkonusu olmadig:
siirece, toplanma ve ifade dzgiirliigii gergevesinde dile getirilen bazi gorilsler veya kullanilan
ifadeler yetkili makamlarin géziinde kabuledilemez veya sok edici veya ileri siiritlen talepler
gaynmesru olsalar dahi, ifade ve toplanma 6zgilrliifiinii ortadan kaldirmaya ydnelik dnleyici
nitelikteki radikal tedbirler demokrasiye hizmet etmez, hatta tehlikeye diisiiriir. Hukukun
fistiinligtine dayanan demokratik bir toplumda, yerlesik diizene kargi gikan ve barigst
yontemlerle hayata gegirilmesi savunulan siyasi diiiincelerin toplanma dzgiirligii veya baska
yasal yollarla dile getirilebilmesine imkan tanmnmalidir. (Bkz. Giineri vd.-Ttirkiye karan no:
42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12 Temmuz 2005 ve Oya Ataman-Tiirkiye karar). Son
olarak gdstericilerin siddet eylemlerinde bulunmadigi durumlarda, ATHS nin 11. maddesi ile
glivence altina alindif1 gekliyle toplant dzgiirliiginiin igeriginin bogaltilmamas: igin, yetkili
mercilerin bang yanlisi toplanmalara hoggdriiyle yaklagmast Snem arz etmektedir.

AIHM bu ilkelerin meveut bagvuruda sozkonusu olan toplantilarn gergeklestirilmesine
uygulanabilecegini ve bundan hareketle bagvuranlann bu eyleme katilarak bang yanhst
yollardan toplanma 6zgirligind kullandiklanm ifade etmektedir .(Bkz. Karagay-Tiirkiye
karan no: 6615/03, 27 Mart 2007 ve Bukta vd.-Macaristan no: 25691/04).

AIHM, ihtilafli cezai mahkumiyetlerini davamin biitini igigimda ve bangg toplanma
Szgurliginin yerinin dnemi dogrultusunda dzellikle demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadifini  defierlendirmigtir. AIHM basvuranlann Egitim-Sen sendikasiun calisma
kosullannin iyilestirilmesine dikkat ¢ekmek amaciyla diizenledigi bir ginlik greve
katldiklart i¢in sonradan para cezasmna gevrilen mahkumiyet cezasna carptinldiklanm ve
gegici olarak kamu hizmetinden uzaklagtinidiklanmi not etmektedir. Sikayet konusu
yaptinmlar yasal yoldan bu tilr bir greve katilmak isteyen sendika iiyelerini ve diger kisileri
caydirmak amacin giitmektedir.

AIHM bagvuranlara uygulanan yaptinmlann «demokratik bir toplum igin gerekli» olmadig
sonucuna varmaktadir.

Bu durumda ATHSnin 11, maddesi ihlal edilmistir.
1L ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

“AIHS'nin 41. maddesine gore “Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yitksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, AIHM, gerektii takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar géren tarafin adil
tatminine hitkmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlarm her biri 10.000 ABD Dolan manevi tazminat talep etmektedir.
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Hiikiimet bu miktarlara karsi gtkmaktadr.

AIHM hakkaniyete uygun bagvuranlanin her birine 500 Euro manevi tazminat denmesini
kararlagtirmstir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar AIHM 6niinde yapmug olduklani yargilama giderleri igin 2.750 YTL, terciime
mastaflan igin 500 YTL talep etmekiedirler. Bagvuranlar bu taleplerini kamitlayicr herhangi
bir belge sunmamustir.

Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik igtihadina gdre bir bagvuran gercekligini, gerekligini kanitladi makul
miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebilir. ATHM bu basvuruda mahkemeye sunulan deliller
ve sozii edilen kistaslar igifinda bagvuranlann yargilama masraf ve harcamalara iligkin
talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'min marjinal kredi faizlerine uyguladigs orana iig
puanhik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurulann kalammn kabuledilebilir olduguna;

2. AlHS nin 11. maddesinin iklal edildigine;

3. a) AIHS nin 44/2 maddesi geregtince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
Gdeme tarthindeki doviz kuru tizerinden YTL’ye gevrilmek ve her tirli vergiden muaf
tutulmak tizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvuranlann her birine 500 (beg yiiz) Euro
manevi tazminat ddenmesine;

b) sdzkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapildigi tarihe kadar Hikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nn o donem igin gegerli olan faiz oramimin fi¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizea olarak hazirlanmis ve AIHM nin ig tilziigiinin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralara uygun olarak 17 Temmuz 2008 taribinde yaziyla bildirilmistir.
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Meveut karar ekinde AIHS'nin 45/2 ve Igtiizigin 74/2 maddelerine uygun olarak yargig
Mularoni’nin mutabik oy goriisil yer almaktadir.

EK

Basvuru no Ad . Soyad: Dogum tarihi | Bagvuru tarihi
23018/04 Aysun Urcan 8/9/1969 31/5/2004
23034/04 Bircan Tamburaci 25/8/1960 31/5/2004
23042/04 Giinay Tomba 22/3/1961 31/5/2004
23071/04 Sehriye Arslan 16/5/1963 31/5/2004
23073/04 Oya Giines (Basaran) | 27/971965 31/572004
23081/04 Gilliimser Berber 25/5/1956 29/5/2004
23086/04 Leyla Dogan 14/4/1951 28/5/2004
23091/04 Meral Yaman 25/5/1955 28/5/2004
23094/04 Birgiil Ugiincii 20/2/1968 31/5/2004
23444/04 H. Sahika Tirkkan 171711961 15/6/2004
23676/04 Zerrin Kiraz 5/6/1959 1/6/2004
6
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insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

SATILMIS VE DiGERLERI/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No:74611/01, 26876/02 ve 27628/02
Strazburg
17 Temmuz 2007

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar Istanbul’da ikamet ectmektedirler. Bagsvuranlar, Istanbul Bogaz
Kapriisi'nde gorevli gise memurlan olup, sozlesmeli memur statiisiinde g¢ahsmaktadirlar.
Bagvuranlar, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu'nun (KESK) subesi olan Yapt
Yol Sen (olaylanin meydana geldigi donemde Enerji Yapt Yol Sen) sendikasinin iiyesidirler.
Bazi bagvuranlar iki eyleme birden katildiklarindan dolay iki bagvuruda bulunmuglardir.

A. 74611/01 ve 26876/02 No’lu Basvurulara iliskin Olaylar ve Usul islemleri
1. Ortak Olaylar ve Usul Islemleri

KESK, kamu sektoriinde caligan personele iligkin kanunun Meclis giindemine
taginmasi nedeniyle 2 Mart 1998 tarihinde ulusal diizeyde bir eylem yapma karan almistir.

6 Mart 1998 tarihinde, o giin 7:00-15:00 saatleri arasi ile 15:00-23:00 saatleri arasi
¢alisan bagvuranlardan iki grup, ¢alisma kosullarini protesto etmek amaciyla is yavaslatma
eylemi cercevesinde ii¢ saat siireyle gorev yerlerini terk etmislerdir. Bu eylem sirasinda
araglar giselerden para 6demeden gegmistir.

Teftis Kurulu Baskanhg 30 Nisan 1998 tarihinde, Karayollant Genel Miidiirligii' niin
(idare) 9 Mart 1998 tarihli talebi iizerine sorusturma raporu hazirlamistir. Sorusturma
¢ercevesinde 12 Mart 1998 tarihinde Bogazi¢i Kopriisii Bakim Isletme Bagmiihendisi
E.B."nin ifadesi yemin altinda alinmgtir.

Stzkonusu raporda bagvuranlarin izinsiz olarak is yerlerini terk etmeleri ve idare'yi
maddi kayba ugratmalari nedeniyle hatali olduklari sonucuna varilmig, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125, maddesi uyarinca eyleme kaulan Kisilerin disiplin cezasma
garptinlmalan ve idare’nin u@radifn maddi zarar tazmin etmeleri Gnerilmistir.

Teftis Kurulu'nun raporunda yer alan disiplin cezasi verilmesi ve maddi zararim tazmin
edilmesi onerisinin Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilmesiyle Idare, 17 Haziran 1998
tarihinde, s6z konusu eylem nedeniyle ugramlan zararin, teblignamenin teblig edilme
tarihinden itibaren on giin i¢inde maaslardan diistiriilmesini bagvuranlardan istemistir.

* Disisleri Bakanhg Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Mudurlogu tarafindan Turkce'ye gevrilmis olup. gayriresmi tercimedir.
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Bagvuranlar, bu tiirden bir iznin verilmesine itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, bir taraftan
soz konusu eylemin Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerden dogan yasal sendikal bir eylem
olduguna ve diger taraftan yasal bir hakkin kullamlmasiun Idare’nin maddi zarara
ugramasina yol acan bir fiil olarak degerlendirilemeyecegine dair daha dnceki savunmalarini
yinelemislerdir.

idare, 14 Aralik 1998 tarihinde Uskiidar (Istanbul) Asliye Hukuk Mahkemesi
bagvurarak bagvuranlar aleyhinde iki tazminat davas1 agmistir. Idare, 657 say1hi Kanun’un 12.
maddesine dayanarak, dava konusu eylemi haksiz fiil olarak nitelendirmistir. Basvuranlar,
Asliye Hukuk Mahkemesi huzurunda, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulamayacaklarini, eylemlerinin hukuka aykiri fiil olarak degerlendirilemeyecegini ve
sorunlarina ¢oziim aramak amaciyla sendika kararina gore hareket ettiklerini belirtmislerdir.

2. Sadece 74611/01 No’lu Basvuruya Iliskin Olaylar ve Usul Islemleri

Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Aralik 1999 tarihinde, is birakma eylemi sirasinda
Idare’nin ugradigi zararn tazmin edilmesi amaciyla 6 Mart 1998 tarihinden itibaren
hesaplanmak iizere yasal gecikme faizi ile birlikte her bagvurandan toplam 4.718.100.000
TL’yi [yaklagik 8.872 Euro] miistereken ve miiteselsilen 6demelerini istemistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi 657 sayili Kanun’a dayanarak, higbir hakkin baskasinin kayba ugramasina neden
olma hakkini vermedigini ve veremeyecegini belirtmistir. Bagvuranlarin, 657 sayili Kanun’un
kamu hizmetini aksatacak sekilde ise gitmeme ya da is yavaslatmay1 yasaklamasindan dolay:
zarardan sorumlu tutulmalidirlar.

Yargitay ilk derece mahkemesi kararini 27 Haziran 2000 tarihinde onamustir. Yargitay
Hukuk Dairesi Baskam kars1 oy goriisiinde, bagvuranlarin haklarmnin savunulmasi igin iiyesi
bulunduklar1 sendikanin is yavaslatma karar1 aldifimi tespit etmistir. Mahkeme Bagskani,
Uluslararast Caligma Orgiitii’niin 87 ve 151 sayili Sozlesmeler ile i¢ hukukta yer alan sendikal
haklar konusundaki hiikiimlere atifta bulunarak, Tirkiye’nin dernek kurma ozgiirligii
hakkinin  kullanilmasini  saglayacak uygun tedbirleri almasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme Baskani’na gore, sendika kurma hakki devlet memurlarina taninmaktadir, ancak
sendika iiyesi olan memurlar, haklarini savunabilecekleri gerekli araclara sahip degillerdir.

Bagvuranlar, 15 Eylil 2000 tarihinde kararin diizeltilmesi bagvurusunda
bulunmuslardir.

Yargitay bu basvuruyu, 18 Ocak 2001 tarihinde reddetmistir. flgili Hukuk Dairesi
Bagkani Bilal Kartal kars1 oy goriisiinii bir kez daha yinelemistir.

Bagvuranlar, 9 Mayis 2001 tarihinde 5.270.240.000 T.L. tutarinda Odeme
yapmuslardir. Geri kalan 7.404.796.000 T.L., 9 Mayis 2001 tarihinden itibaren on iki aya
boliinerek 6denmistir. Yani bagvuranlar toplam 12.675.036.000 T..L ya da basvuranlarin her
biri 633.751.800 T.L. [yaklasik 625 Euro] odemislerdir. Bagvuranlara gore, bu tutarlar,
verdikleri karar nedeniyle dava acgildigindan dolay: tiyesi olduklart Yap: Yol Sen sendikasi
tarafindan 6denmistir.

3. Sadece 26876/02 No’lu Bagvuruya Iliskin Olaylar ve Usul Islemleri

Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde, her basvurandan, is birakma
sirasinda Idare’yi zarara ugrattiklari gerekgesiyle bu zararin tazmini adi altinda 69.444.444
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T.L’yi [yaklasik 112 Euro], yani toplam 1.250.000.000 T.L.’nin 1/18’ini 6demelerini
istemistir.

Yargitay 2 Nisan 2001 tarihinde itiraz edilen karar1 bozmustur. Yargitay, Borclar
Kanunu’nun 50. maddesini uygulayarak, bagvuranlarin aym amag igin birlikte hareket
ettiklerine, dolayisiyla miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerektigine kanaat
getirmistir. Yargitay Hukuk Dairesi Bagkani Bilal Kartal kars1 oy agiklamasinda bulunmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, temyiz kararina uyarak, her
bagvurandan is birakma sirasinda Idare’ye sebep olunan zararin tazmini adi altinda, 6 Mart
1998 tarihinden itibaren hesaplanmak iizere yasal faizle birlikte toplam 1.250.000.000 T.L.’yi
[yaklasik 936 Euro] miistereken ve miiteselsilen 6demelerini istemistir. Karar 10 Ekim 2001
tarihinde teblig edilmistir.

Bagvuranlar 14 Ocak 2002 tarihinde, 1.458.774.000 T.L. 6demislerdir. Geri kalan
2.668.400.000 T.L. 14 Ocak 2002 tarihinden itibaren on sekiz aya boliinerek odenmistir.
Dolayisiyla bagvuranlar toplam 4.127.174.000 T.L., yani bagvuranlarin her biri 229.287.444
T.L. [yaklasik 190 Euro] odemislerdir. Bagvuranlara gore bu tutarlar, verdikleri karar
nedeniyle dava acildigindan dolay: iiyesi olduklart Yapt Yol Sen sendikasi tarafindan
Odenmistir.

B. 27628/02 numaral basvuruya iliskin usul ve olaylar

Bagvuranlar, is yavaslatma eylemi cercevesinde calisma kosullarini protesto etmek
amactyla 24 Subat 1999 tarihinde giseleri terk etmislerdir. Bu zaman zarfinda giselerden
gecen araclar herhangi bir gecis licreti 6dememistir.

Teftis Kurulu Bagkanlig1, idare’nin 8 Nisan 1999 tarihli talebi tizerine, 4 Nisan 1999
tarihinde bir sorusturma raporu hazirlamistir. Bu rapora gore, sendika yetkili kurumlara soz
konusu eylemle ilgili olarak bilgi vermis, bu kurumlar ise sendikayr bu eyleminden
vazgecirmeye calismistir; basin agiklamasinin okundugu sirada giivenlik giigleri orada hazir
bulunmus, basvuranlarin bir kismi polis merkezine gotiiriilmiis ve tansiyon bir hayli
yiikselmistir. Bagvuranlar, ¢aligma kosullarin1 protesto etmekten ziyade, ge¢miste benzer
olaylar nedeniyle ugranilan gelir kaybinin tazmin edilmesi amaciyla haklarinda dava agilan
meslektaglarin1 desteklemek amaciyla bu eylemi gergeklestirmistir. Bagvuranlarin, izin
olmaksizin calisma yerlerini terk etmeleri ve bu sekilde Idare’yi maddi olarak zarara
ugratmalart sebebiyle kusurlu olduklarina kanaat getirilmesinin ardindan hazirlanan raporda,
ilgili kisilerin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca amirleri
tarafindan cezalandirilmas1 ve Idare’nin ugradigt maddi zarari tazmin etmeleri Gnerisinde
bulunulmugtur. Raporda ayrica bagvuranlarin saglik durumlarinin daha siklikla kontrol
edilmesi Onerilmistir.

Disiplin cezasin1 ve maddi gelir kaybimin tazmin edilmesini ongoren sorusturma
raporunun Genel Miidiirliik tarafindan onaylanmasinin ardindan Idare, 5 Temmuz 1999
tarihinde bagvuranlardan, s6z konusu eylem nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarara tekabiil eden
miktarlarin, maaslarindan kesilmesi amaciyla teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde
gerekli iznin verilmesini talep etmistir.

Bagvuranlar bu izni vermeyi reddetmislerdir. Bagvuranlar, s6z konusu eylemin
Anayasa’dan ve uluslararasi anlasmalardan dogan yasal bir eylem oldugunu ve bu tiirden bir
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hakkin  kullamminin, Idare’nin  gelir kaybma yol agacak bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek bir 6nceki savunmalarini yinelemislerdir.

Idare, 29 Eyliil 1999 tarihinde Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi’ne (Istanbul)
bagvurarak, basvuranlar aleyhinde tazminat davasi agmustir. Idare, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 12. maddesine dayanarak bagvuranlarin eylemini “haksiz fiil” olarak
degerlendirmigstir. Basvuranlar, mahkeme Oniinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulamayacaklarini, eylemlerinin hukuka aykiri bir fiil olarak nitelendirilemeyecegini,
sendika kararma uygun olarak hareket ettiklerini ve cezai olarak beraat ettiklerini ifade
etmislerdir.

Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde, is durdurma donemi
boyunca Idare’nin ugradig1 gelir kaybinin tazmin edilmesi amaciyla bagvuranlarin her birinin,
452.284.000 T.L. [yaklasik 767 Euro] ya da toplam miktar1 9.950.250.000 T.L. [yaklasik
16.880 Euro] olan gelir kaybinin, 22/1’i tutarinda 6deme yapmasina karar vermistir.

Yargitay, temyiz edilen karar1 10 Nisan 2001 tarihinde bozmustur. Yargitay, Borglar
Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca bagvuranlarin tamaminin ayni amag¢ dogrultusunda hareket
ettigine kanaat getirmis; bu nedenle her birinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Hukuk Dairesi bagkani Bilal Kartal, ayrik oy goriisi
sunmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, Yargitay kararina dayanarak
basvuranlarin her birinin, 24 Subat 1999 tarihinden itibaren islemek iizere gecikme faizi ile
birlikte 9.950.250.000 T.L. [yaklasik 8.787 Euro] tutarinda 6deme yapmasina karar vermistir.

Yargitay, 17 Ocak 2002 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

Bagvuranlar, 25 Nisan 2002 tarihinde 10.644.390.000 T.L. tutarinda 6deme yapmustir.
Kalan 17.907.640.000 T.L., 25 Nisan 2002 tarihinden itibaren yirmi dort aylik vadeye
boliinmiistiir. Boylece bagvuranlarin her biri 1.297.819.545 T.L. [yaklasik 1.070 Euro] olmak
tizere toplamda 28.552.030.000 T.L. tutarinda 6deme yapmustir. Basvuranlara gore soz
konusu eylem, iiyesi olduklar1 Yapi Yol Sen tarafindan diizenlenmis olmasi sebebiyle bu
miktarlar sendika tarafindan 6denmistir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuranlar, sendikal bir eylem yaptiklarina ve bu nedenle Idare’yi zarara ugrattiklari
gerekgesiyle bu zararlar karsilamalarina hikkmeden Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlarinin, toplanma ve orgiitlenme ozgiirliikleri ile birlikte calisma kosullarini ihlal ettigini
ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu itibarla AIHS’nin 2, 11 ve 14. maddeleri ile birlikte 1
No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

I. DAVALARIN BiRLESTIiRILMESi
AIHM, dava olaylarinin ve esasa iliskin olarak ortaya ¢ikan sorularin benzer oldugunu

dikkate alarak bu davalarin birlestirilmesinin gerekli olduguna kanaat getirmis ve bu davalarin
tamamini tek bir karar altinda incelemeye karar vermistir.
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II. KABULEDILEBILiRLiK HAKKINDA
A. ATHS’nin 2. Maddesine iliskin Sikayetler

Hiikiimet, bagvuranlarin AIHS’nin 2. maddesine iligkin olarak ileri siirdiikleri
sikayetleri ulusal mahkemeler huzurunda higbir zaman dile getirmediklerini ileri siirmektedir.

ATHM, AIHS’nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra
kendisine bagvurulabilecegini ve bu nedenle ulusal makamlar huzurunda ileri siiriilmemis
olan bir sikayeti incelemeyecegini hatirlatmaktadir.

Bu durumda bagsvuranlar, ulusal makamlar huzurunda 2. maddeye iliskin olarak ileri
stirdiikleri sikayetleri 6zet olarak dahi dile getirmemislerdir.

Buradan bagvurunun bu kismimnin, A[HS nin 35 § 1 ve 4. maddesi uyarinca i¢c hukuk
yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

B. A[HS’nin 11 ve 14. Maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin
Sikayetler

Hiikiimet iki baslik altinda kabuledilemezlik itirazinda bulunmustur.
1. Bazi Bagvuranlarin Magdur Sifatimin Bulunmamasi

Hiikiimet, Ayhan Yilmaz (no: 26876/02 ve 27628/02), Murat Alav (no: 26876/02 ve
27628/02), Ziyaver Erden (74611/01 ve 27628/02), Necdet Yavuz (74611/01 ve 27628/02),
Burhan Ozdemir (no: 74611/01 ve 27628/02), Erdogan Okul (no: 74611/01 ve 27628/02),
Sedat Aydin (no: 74611/01 ve 27628/02) ve Sami Cinar (no: 74611/01 ve 27628/02) adl
bagvuranlar, 6zii itibariyle icerikleri benzer olan bu iki bagvurulari yapmslardir. Hiikiimet
AIHM’den, tekrarlanan bu basvurulari reddetmesini talep etmektedir.

Bagvuranlar bu argiimanlara itiraz etmektedirler.

AIHM, bagvuranlarin i¢ hukukta iki farkli yargilama nedeniyle bu bagvurular
yaptigindan dolay1 soz konusu bagvurularin tekrarlanmis olmadigimi tespit etmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet’in yaptigi itirazin bu kismim reddetmek yerinde olacaktir.

2. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Hakkinda

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini de ileri siirmektedir. Hiikiimet, 26876/02
ve 27628/02 numarali bagvurular cercevesinde, 2 ve 10 Nisan 2001 tarihli Yargitay
kararlarina kars1 diizeltme basvurularini yapmadiklarindan dolayi, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollari tiiketmediklerini belirtmektedir.

Bagvuranlar bu argiimana itiraz etmektedirler.
AIHM, benzer itirazlar1 daha 6nce reddettigini hatirlatmaktadir (bkz. 6zellikle Gok ve
digerleri-Tiirkiye, no: 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01, 27 Temmuz 2006 tarihli

karar). ATHM, daha 6nce vardigi sonuglara aykirt bir karar vermek igin higbir gerekce
gormemekte ve dolayisiyla Hiikiimet’in yaptigi itirazin bu kismini da reddetmektedir.
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3. Sonug

AIHM, bu sikayetlerin AIHS nin 35 § 3. maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun
olmadigini tespit etmektedir. Ayrica AIHM, sikayetlerin hicbir kabuledilemezlik gerekcesiyle
ters diismedigini belirtmektedir. Dolayisiyla sikayetleri kabuledilebilir ilan etmek yerinde
olacaktir.

III. ATHS’NIN 11 VE 14. MADDELERI iLE 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiAST HAKKINDA

Bagvuranlar, ii¢ saat siireyle islerini biraktiklar1 gerekgesiyle belirli miktarlarda 6deme
yapmalarina dair Asliye Hukuk Mahkemeleri'nin aldiklar1 kararlar nedeniyle, dernek kurma
ve toplant1 6zgiirliigii, ayrimeilik yaptlmamast ve mallarina saygr haklarinin ihlal edildiginden
sikayetci olmaktadirlar. Bagvuranlar, ATHS nin 11 ve 14. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine atifta bulunmaktadirlar. ATHM, bagvuranlarin dile getirdikleri olaylarin dzellikle
11. maddenin uygulanma alanmna girdigine kanaat getirmekte ve bu sikayetleri sadece bu
acidan incelemeye hitkmetmektedir.

A. Bir Miidahalenin Varhg Hakkinda

Bagvuranlar, sendikal faaliyetlerinin ardindan Idare’nin ugradig1 zararin tazmini igin
Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan sivil sorumluluk yiiklenmesinin dernek kurma
Ozgiirligli haklarma miidahale olusturdugunu iddia etmektedirler. Basvuranlar, s6z konusu
eylemin ne grev ne de herhangi bir ceza ya da baska bir tedbirin alinmasini gerektirecek
yasaya aykir1 bir fiil olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica basvuranlar,
Idare’nin gorevlendirdigi miifettislerin, soz konusu eylemi ise ge¢ gelmekle ve izin
almaksizin dngoriilen siireden once isten ayrilmakla kiyasladiklarina dikkat cekmektedirler.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet bagvuranlarin bir greve ya da
sendikalarinin yasal herhangi bagka bir eylemine katilmalarma engel olunmadigini ve sivil
sorumluluk yiiklenmesinin de sendika mensubu olmalarma ya da sendikal faaliyetlerine
dayanmadigini savunmaktadur.

Bu durumda AIHS’nin 11. maddesinin hangi kosullarda grev hakki tamdig1 ve bu
madde cercevesinde bu hakkin tanimimin ne olacagi hususlarina deginmeden, AIHM,
bagvuranlarin islerini {i¢ saat siireyle yavaslatmalarinin, sendikal haklarin kullanimi
baglaminda toplu eylem olarak degerlendirilebilecegine kanaat getirmektedir. Bagvuranlara
sivil sorumluluk bu eylem nedeniyle verilmis olup, ATHM, alinan tedbirin dernek kurma
ozgiirliiklerine miidahale olusturdugunu tespit etmektedir.

B. Miidahalenin ispat Edilmesi Hakkinda

Boyle bir miidahale, 11. maddenin 2. paragrafi bakimindan mesru amac¢ ya da
amaclara yonelik olarak “kanun tarafindan 6ngoriilmesi” ve bu amaglara ulasilmasi icin
“demokratik toplumda gerekli olmas1” diginda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

1. Taraflarin Argiimanlart

a) Bagvuranlar
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Basvuranlar, sozii edilen miidahalenin kanun tarafindan Ongoriilmedigini
savunmaktadirlar. I¢ hukukta onceden tahmin edilebilen ve ulagilabilir hicbir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica bagvuranlar miidahalenin, mesru amag¢ giitmedigini ve ne
demokratik toplumda gerekli oldugunu ne de geri 6denmesi gereken tutarlar ve miistereken ve
miiteselsilen verilen sorumluluk gozoniine alindiginda orantili oldugunu ileri stirmektedir.

Bagvuranlar, konuya iliskin uluslararasi hiikiimler ve AIHM ictihadinda tamimlanan
ilkelerin aksine, sendikal haklarin1 savunmak i¢in higbir yolun bulunmadigini eklemektedirler.
Danistay kararma gore diger memurlar ayni zorunluluga tabi olmadiklart halde, bagvuranlarin
Istanbul Bogaz Kopriisi'nde gise gorevlisi olarak iddia edilen maddi zarar Gdemeleri
gerekmektedir.

b) Hiikiimet

Hiikiimet oncelikle maddi gelir kaybinin geri 6denmesi hususunun 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 12 § 2. maddesinde yer aldigini ve bu Kanun’un, Uluslararas:
Calisma Orgiitii’'niin 87 sayili Sozlesmesi’nin 8 § 1. maddesi ve 151 sayili S6zlesmesi’nin 6
§§ 1 ve 2. maddelerine uygun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayrica 657 sayili Kanun’un
26 § 2 ve 27. maddelerinin devlet memurlarma grev yapma yasag getirdigini
vurgulamaktadir. Hiikiimet’e gore bu yasaklama, sendikal haklarin kullanilmasinda bir takim
yasal sinirlamalarin getirilmesini igeren ATHS nin 11. maddesine uygunluk arz etmektedir.
Hiikiimet ayrica Tiirkiye’nin, 1961 tarihli Avrupa Soysal Sarti’'nin 2, 5 ve 6. maddeleri ile
bagl olmadigini ve yukarida ifade edilen 87 ve 151 sayili Sozlesmelerin, Devlet’lere grev
hakkini tanimalar1 yoniinde bir zorunluluk getirmedigini belirtmektedir.

Hiikiimet s6z konusu miidahalenin, kamu diizenini korumak amaciyla
gerceklestirildigini ve demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigini belirtmektedir.
Bagvuranlarin yasal olmayan bu eylemleri sirasinda kamu diizeni bozulmustur. Hiikiimet’e
gore, Idare maddi zarara ugramistir ve herhangi bir gelir kaybinin olmamasi durumunda s6z
konusu olayda bagvuranlarin sivil sorumluluklar1 bulunmayacaktir.

Son olarak Hiikiimet, devlet memurlarmin sendikal haklari ile ilgili olarak 1997
tarihinden itibaren gerceklestirilen degisikliklerin altin1 ¢izmektedir.

2. AIHM nin takdiri

AIHM bu durumda burada asil sorunun, toplu bir eylem nedeniyle bagvuranlarin sivil
sorumluluklarinin bulundugunun kabul edilmesinin, ATHS’nin 11. maddesine aykirilik teskil
edecek haksiz bir miidahale teskil edip etmediginin tespit edilmesi oldugu kanaatindedir.

a) Ilgili ilkeler

AIHS nin 11. maddesinin 1. paragrafi; sendika iiyelerine gikarlarini koruyabilmek
amactyla seslerini duyurmalarina imkan tanimaktadir. Fakat bununla birlikte bu amaca
ulagabilmek amaciyla uygulanacak olan yontemleri belirleme takdirini Devlet’e
birakmaktadir. AIHS, kanunlarin, 11.maddeye aykir1 olmayacak bir sekilde, sendika
tiyelerinin cikarlarim koruyabilmek amactyla miicadele etmelerine izin verilmesi hususunu
icermektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi-Belgika, 27 Ekim 1975; Isve¢ Lokomotif
Siiriiciileri Sendikast, 6 Subat 1976 tarihli karar; Schmidt ve Dahlstrf)’m—fsveg, 6 Subat 1976
tarihli karar).
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AIHS nin 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklarin kullaniminda kamu
kurumlarmin keyfi miidahalelerine kars1 kisiyi korumayi amagclasa da, ayni zamanda, sz
konusu haklardan etkili bir sekilde faydalanilmasini saglama pozitif yiikiimliligiind de
gerekli kilabilir. Dava konusu olaylar, bagvuranlara ATHS’nin 11. maddesinde yer verilen
haklardan i¢ hukukta faydalanmalarini saglama yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesinden
kaynaklandig: takdirde, Sozlesmeci Devlet bundan sorumlu tutulacaktir (Wilson & Ulusal
Gazeteciler Birligi ve digerleri-Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96;
Gustafsson-Isve¢, 25 Nisan 1996 tarihli karar, Derleme Kararlar ve Hiikiimler, adigecen
Demir ve Baykara karart).

AIHS’nin 11. maddesinde yer alan “cikarlarini korumak icin” ifadeleri onemlidir ve
AIHS, sendikanin yapacag toplu eylem yoluyla, sendika iiyelerinin mesleki cikarlarint
savunma Ozgiirliiglinii glivence altina almaktadir. Sendika iiyeleri tarafindan gerceklestirilecek
olan bu eyleme Sozlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin gelisimi ve devami
saglanmalidir. O halde sendikanin, iiyelerinin mesleki c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
miidahale etmesi yasal olmali ve iiyeler, cikarlarinin korunmasi yolunda sendikalarinin
seslerini duyurmas1 hakkina sahip olabilmelidir (adigecen Belgika Ulusal Polis Sendikast;
adigegen Isvec Lokomotif Siiriiciileri Sendikast; adigecen Wilson & Ulusal Gazeteciler Birligi
ve digerleri).

Grev yapma hakki ile ilgili olarak ATHM, her ne kadar 11. maddede bu hak agik bir
sekilde ifade edilmemisse de bu hakkin taninmasi, hi¢ kuskusuz en 6nemli sendikal haklardan
bir tanesini tegkil etmektedir. Bu hakkin yani sira sendika ozgiirliigii ile ilgili pek cok hak da
mevcuttur.  Ustelik Sozlesmeci Devletler’in  sendikal 6zgiirligii saglamak amaciyla
izleyebilecekleri pek cok yol bulunmaktadir (Schmidt ve Dahlstrom; UNISON- Birlesik
Krallik (karar), no: 53574/99).

b) ilkelerin uygulanmas

AIHM dava konusu tedbirin, 657 sayili Kanun’un 12 § 2. maddesine dayandigini ve
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bu Kanun’un, devlet memurlarina ise gelmeme ya da is
yavaslatma eyleminin yasaklandigr 125 A maddesi hiikkiimlerine atifta bulundugunu tespit
etmektedir. ATHM bu bakimdan incelendiginde dava konusu tedbirin yasal dayanagmn
bulundugunu not etmektedir.

AIHM, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde islemesini kesintiye ugratabilecek
karigikliklar1 engellemeyi amagladigindan s6z konusu tedbirin, kamu diizenin korunmasi gibi
mesru bir amag tasidigini tespit etmektedir.

ATHM, 6 Mart 1998 ve 29 Subat 1999 tarihinde yapilan is yavaslatma eylemlerinin,
bagvuranlarin iiyesi olduklar1 sendika tarafindan diizenlendigini ve yetkili makamlara eylem
oncesinde haber verildigini not etmektedir. Bagvuranlar mevcut olayda bir araya gelerek
bariscil toplant1 yapma 6zgiirliiklerini kullanmislardir (Bkz. mutatis mutandis, Ezelin-Fransa,
26 Nisan 1991 tarihli karar; Karagay-Tiirkiye, no: 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar).

ATHM, bagvuranlara yiiklenen sivil sorumluluklari dosyanin tamami isiginda
incelemistir. ATHM’nin bunu yapmaktaki amaci, bariscil toplanti yapma 6zgiirliigiiniin nemi
dikkate alindifinda bunun, hedeflenen mesru amacla orantili olup olmadigini tespit
edebilmektir. ATHM, ilgili kisilerin sivil sorumluklarinin bulundugunu belirten Asliye Hukuk

-174-



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Haklarimiz ve Hukuksal Kazanmimlarimiz

Mahkemesi kararlarinin, ¢alisma kosullarmi savunmak amaciyla iiyesi olduklari sendika
tarafindan diizenlenen toplu eyleme katilmalar1 nedeniyle verildigini not etmektedir. Ayrica
Hiikiimet, devlet memurlarina iliskin sendikal haklarla ilgili olarak 1997 yilindan itibaren
yapilan onemli degisikliklere ragmen, ulusal diizenlemeler devlet memurlarina hi¢ ayrim
yapmaksizin toplu hareket ve eylem yapma yasagi getiriyorken, sendikanin bagka bariseil
yollarla memurlarin haklarin1 koruma imkanina sahip olup olmadiklar1 hususunda herhangi
bir aciklama yapmamustir (Bkz., mutatis mutandis, Ezelin, adigecen karar ve Karagay,
adigecen karar).

Bu degerlendirmelerin tiimii 1513inda ATHM, bagvuranlarin sivil sorumluluklarinin
bulundugunun kabul edilmesinin, “demokratik bir toplum igin gerekli” olmadigina kanaat
getirmistir.

Sonug olarak AIHS’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
IV. AiHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuranlar 71 033,34 Yeni Tiirk Liras1 (Y.T.L.) [talebin dile getirildigi donemde
yaklasik 44.645 Euro] talep etmektedirler. Bu tutar séz konusu eylemler nedeniyle Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlarinda hitkmedilen ve ugranilan maddi zararin tazmin edilmesi
amaciyla, 6deme tarihindeki gecikme faizi ile birlikte Idare’ye 6denen rakamlara tekabiil
etmektedir. Bagvuranlar bununla ilgili olarak ©deme makbuzlarini ibraz etmektedirler.
Bagvuranlarin her biri ayrica manevi tazminat olarak 1 000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet asir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektedir.

AIHM bagvuranlar tarafindan 6denen miktarlar, AIHS nin 11. maddesi bakimindan
tespit edilen ihlalin dogrudan bir sonucu oldugunu tespit etmektedir (Bkz, mutatis mutandis,
Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim 2000 tarihli karar). Bu
nedenle basvuranlarin odedikleri miktarlarin tamamimin geri 6denmesi uygun olacaktir,

Manevi tazminatla ilgili olarak ATHM, yukarda yer alan bilgiler ve bu alandaki ictihad
dikkate alindiginda AIHS’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyet uygun olarak bagvuranlarin
her birine 300 Euro 6denmesinin makul olacagi kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar ATHM oniinde yapilan masraf ve harcamalar igin 9.145 Euro [yaklasik
5.030 Euro] talep etmektedirler. Bununla ilgili olarak basvuranlar, avukatlari tarafindan
hazirlanan ve Yap: Yol Sen sendikast igin yaptig1 hizmetlerine kargilik gelen 30 Ocak 2003 ve
30 Haziran 2004 tarihlerini kapsayan 18 adet avukatlik iicret belgesi sunmaktadirlar.
Basvuranlara gére avukatlarinin temel yiikiimliiligii ATHM oniindeki davanin takip edilmesi
islemidir. Bagvuranlar ayni zamanda {i¢ bagvuru icin de sendika ve avukatlari arasinda
imzalanan ve ATHM oniinde yapilacak olan caligmalar icin avukathk iicretini 6.000 Y.T.L.
[yaklasik 3.310 Euro] olarak saptayan sézlesmeyi sunmaktadirlar. Odemenin ilk kismi igin 15
Kasim 2005 tarihinde yapilan 3.000 Y.T.L. tutarinda bir fatura eklemektedirler. S6z konusu
sozlesmeye gore ATHM oniinde goriilen davanin kazaniimasi durumunda sendika tarafindan
avukata 6.000 Y.T.L. [yaklasik 3.310 Euro] tutarinda 6deme yapilacaktir.
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Hiikiimet agir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektedir.

ATHM’nin ictihadi uyarinca, bir basvurana ancak gergekten yapilan, gercekligi ve
gerekligi kamitlanmug ve makul miktardaki masraf ve harcamalar geri ddenebilmektedir.
AIHM mevcut davada, elindeki mevcut unsurlar ve yukarida ifade edilen kriterler uyarinca

ATHM oniinde goriilen dava icin bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro édenmesinin makul
olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig faiz oranina ii¢ puanlik bir artis eklenmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIiRLIGIYLE,
1. Bagvurulanin birlestirilmesine;

2.AIHS’nin 11. maddesine iliskin olarak dile getirilen sikayetle ilgili olarak
basvurularin kabuledilebilir ve geri kalan kisminin kabu edilemez olduguna;

3. ATHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) ATHS’ nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvuranlara:

ii. manevi tazminat i¢in bagvuranlarin her birine 300 Euro (ii¢ yiiz euro);
iii.masraf ve harcamalar icin basvuranlara toplu olarak 5.000 Euro (bes bin euro)
odenmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizin uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin olarak dile getirilen taleplerin reddedilmesine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ tiiziiginin 77 § 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 17 Temmuz 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

Not:Yukaridaki dava ile ilgili olarak ATHM® bagvuran ve tazminat almaya hak ka-
zananlarin isimleri karar metninden tarafimizca ¢ikarilmistir.
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YIL iCINDE KULLANILAN SAATLIK iZINLERIN YILLIK
iZINDEN MAHSUP EDILMESINE iLiSKiN BiLGi NOTU

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (¢alisma saatleri) baslikli 99.
maddeinde “memurlarin haftalik ¢aligma siiresi genel olarak 40 saattir. Bu
siire cumartesi ve pazar giinleri tatil olmaz tizere diizenlenir. Ancak, 6zel
kanunlarla yahut bu kanuna veya 6zel kanunlara dayanilarak cikarilacak
tiizilk ve yonetmeliklerle kurumlarin ve hizmetlerin 6zellikleri dikkate
alimmak suretiyle farkli calisma siireleri tespit olunabilir. Bakanlar Kurulu
yurtdist kuruluslarda hizmetin gerektirdigi hallerde hafta tatilinin cumart-
esi ve pazardan baska giinler olarak tespit edilir” hitkkmiine, “giinliik ¢alis-
ma saatlerinin tespiti” baslikli 100. maddesinin 1. ve 3. fikrasinda ise;
“giinliik caligmanin baslama ve bitme saatleri ile 6glen dinlenme siiresi,
bolgelerin ve hizmetin 6zelliklerine gore merkezde Basbakanlik Devlet
Personel Bagkanligi’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca illerde Valiler
tarafindan tespit olunur.”, “Memurlarin yiiriittiikleri hizmetin 6zelliklerin
gbre bu madde uyarinca tespit edilen ¢alisma saat ve siireleri ile gorev
yerlerine bagl olmaksizin ¢alisabilmeleri miimkiindiir. Bu hususa iliskin
usul ve esaslar Devlet Personel Baskanligi’nin teklifi iizerine Bakanlar Ku-
rulu’nca belirlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun “yillik izinlerin kullaniligi” baslikli 103. maddesinin 1.
fikrasinda yillik izinlerin amirin uygun bulacagi zamanlarda toptan veya
ihtiyaca gore kisim kisim kullanilabilecegi, birbirini izleyen iki yilin
izninin bir arada verilebilecegi; “mazeret izni” baglikli 104. maddesinin
(C) fikrasinda ise; yukarida belirtilen haller disinda merkezde atama-
ya yetkili amirler, illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar ve yurt disinda
diplomatik misyon sefleri tarafindan daire amirinin muafakati ile bir yil
icinde toptan veya parca parca olarak mazeretleri sebebiyle memurlara 10
giin izin verilebilecegi, zaruret halinde 6gretmenler hari¢ olmak tizere ayni
usulle 10 giin daha mazeret izni verilebilecegi, bu takdirde ikinci defa ver-
ilen bu izinlerin y1llik izinden diistilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

Ozetle, bir yil igerisinde verilen saatlik izinlerin toplami 10 is giiniinii
geemeyen kismi, 657 sayili Kanunun 104/C kapsaminda degerlendirilerek
mazeret izninden sayilir.

Ancak, kullanilan saatlik izinlerin toplami ikinci 10 giinliik mazeret
izinine tekabiil etmesi halinde yillik izinden distriliir.
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DUZENLEYICI iISLEMLERE
(HAK KAYIPLARINA) ILISKIN
SENDIKAMIZCA ACILAN VE
HENUZ SONUCLANMAMIS
DAVALAR
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Maliye Bakanligi Maliye Uzmanlig1 Y 6netmeliginin kimi maddelerinin
iptali i¢in dava agildu.

Maliye Uzmanlig1 Yonetmeligi yeterlilik ve s6zIii sinavinin iptali i¢in
dava agildi.

Devlet Gelir Uzmanhiglr Yonetmeliginin, ¢alisanlarin aleyhine olan
maddelerinin iptali i¢in dava agild1.

Hukuk Mahkemeleri Yonetmeliginin, yargi ¢alisanlarinin aleyhine
olan maddelerinin iptali i¢in dava agildu.

[cra miidiir ve yardimeilarinin sinav, atama ve nakil yonetmeliginde
degisiklik yapilmasina dair yonetmelikle ilgili dava agildi.

Genglik ve Spor Bakanligi Gorevde Yiikselme Yonetmeligine karsi
dava agild1.

Devlet Malzeme Ofisi Gorevde Yiikselme Yonetmeliginde yapilan
degisikliklere kars1 dava agildi.

Denetimi Serbestlik Yonetmeliginin ilgili maddelerinin iptali igin
dava agild1.

Kalkinma Bakanligr Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin iptali icin
dava acild1.

Sosyal Giivenlik Kurumu ¢alisanlarinin ikramiyelerinin 6denmesi igin
(Anayasa Mahkemesi’nin 666 sayili KHK nin baz1 maddelerinin ipta-
li yoniinde kararindan 6nce) dava agildi.

Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliikklerinde fatura ve regete kontrol
iglerinde calistigi halde, fatura inceleme parasi alamayanlar adina
dava agild1.

ISKUR g¢alisanlarinin ikramiyelerinin 6denmesi i¢in dava agildi.
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’ndaki rotasyon uygulamalarinim ip-
tali i¢in dava acildi.

Bursa Adliyesi Adli Yargi Komisyonunun rotasyon uygulamasinin ip-
tali i¢in dava eacildi.

Hukuk misavirliklerinde c¢alisanlara vekalet ticretlerinin 6denmesi
icin dava agild1.

Sosyal Giivenlik Kurumu ¢alisanlarinin ikramiyelerinin 6denmesi igin
(Anayasa Mahkemesi’nin 666 sayili KHK nin bazi maddelerinin ip-
taline iligkin gerekceli karar1 yayinlandiktan sonra) dava agildi.
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